DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.584/2012/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Tiborcz Attila tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Ifkovics Jozsef Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintézo6: Dr. Ifkovics Jozsef igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen megbizasi dij medfizetése irant inditott perében, a ...-i Torvényszék 2012. jdlius 2.
napjan kelt, 8.G.../2010/24. szamu itélete ellen az alperes részér6l 26. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2013. februar 12.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsOfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 101 600
(Egyszazegyezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy az alperes jogosult 288 000 (Kettdszaznyolcvan-nyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket visszaigényelni, az erre iranyuld kérelem elbiralasa végett
hatarozatat megkildeni rendeli a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei
Adodigazgatdsaganak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes, mint megbizd 2006. oktdber 31. napjan megbizasi szerz6dést kotott a
felperessel, mint megbizottal hatarozott id6tartamra, 2011. december 31. napjaig terjedo
idére. A szerzOdéssel a felperes elvdllalta az alperes ..., ... u. ... szam alatt talalhato
telephelyének Orzési feladatait, valamint a T. Orzési és takaritasi feladatainak ellatasat.
Megallapodasuk szerint a felek el6zetes egyeztetése alapjan az alperes kérésére a felperes
eseti jelleggel ellathatott a szerz6désben nem rogzitett tevékenységhez tartozé feladatokat
is.



A megbizottat a szerzGdés 5.1. pontja szerint a szerz6désben rogzitett feladatok ellatasaért
havi 500 000 Ft + AFA 6sszegli megbizasi dij illette meg, mig a szerzédes 5.2. pontjaban a
T. takaritasi, tertiletrendezési és a szezonalis feladatok elvégzéséért havi 300 000 Ft + AFA
osszegli vallalkozasi dij (nem teljes havi szolgaltatas esetén idGaranyosan) illette meg,
amely 0Osszegbdl a vallalkozé volt koteles beszerezni a feladatvégzéshez sziikséges
gépeket, felszereléseket, tisztitdszereket.

A szerzbdes 9. pontja szerint mindkét fél 6 honapos felmondasi idGvel volt jogosult a
szerz6dés felmondasara. Ugy rendelkeztek, hogy ,amennyiben a megbizd6 a 6 hdnapos
felmondasi idon bellil kivanja megsziintetni a szerzédést, akkor a megbizott jogosult a 6
hdénapi szerz6déses Osszeget idGaranyosan kiszamlazni. A 6 honapon belil felmondott
szerzOdés esetén a fennmaradd idOszakra a megbizott a szerz6désben rogzitett feladatokat
nem koteles elvégezni”.

Az alperes ligyvezetOje a 2007. szeptember 10. napjan kelt levelével értesitette a felperest,
hogy nem tart igényt a jovoben a felperes altal végzett Orzési és takaritasi munkakra.

A 2007. szeptember 14-én kelt levelében a perbeli szerzodést felmondta azzal, hogy a
felmondasi id6 kezdetét 2007. szeptember 30. napjaban hatarozta meg.

Kérte, hogy a felperes kozolje, elfogadja-e a felmondast, illetve, hogy kivan-e élni a
felmondasi id6 alatt a szerz6désben meghatarozott szamlazasi lehetdséggel.

A felperes a 2007. oktdber 1. napjan kelt valaszlevelében a felmondast elfogadta, és
kozolte, hogy a 6 havi felmondasi idore jaré megbizasi dijat egy dsszegben kiszamlazza.

Az alperes a valaszlevelében fenntartotta a felmondast, és arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy korabbi nyilatkozatatdl eltéréen ragaszkodik a felmondasi id6 alatt is a felperes
munkavégzéséhez. Kozolte azt is, hogy mivel 2007. november 1. napjatél a kemping
lezarasra kerll, igy annak Orzése feleslegessé valik, ezért ettl az idoponttdl kezdve a
felperesnek csak a strand és ... u. ... szam alatti telephely teriiletén kell az Orzési
feladatokat ellatnia.

A felperes a 2007. oktdber 1. napjan kiallitott brutté 4 500 000 Ft végosszegli szamlajaval
leszamlazta a 6 hdénapra jard szolgaltatasi dijat, valamint a bruttd 1 200 000 Ft dsszegi
szamlajaval a 2007. majus - szeptember hdnapokra es6, még ki nem fizetett takaritasi
dijat.

Az alperes a felperes szamlait nem egyenlitette ki.

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését brutté 5 700 000 Ft megbizasi dij,
valamint ennek 2007. oktéber 1. napjatdl jard késedelmi kamatai, és a perkoltsége
megfizetésére a perbeli szerzddés 9. pontjara hivatkozva.

Keresetében elGadta, hogy a felperes teljesiteni akarta a munkavégzési kotelezettségét, de
az alperes a kulcsokat elkérte, a munkateriiletet elzarta, az épliletet beriasztozta.

Allitotta, hogy bar a felperes munkavallaloéi 2007 majusatdl - szeptemberig teljes honapban
végeztek munkat, a felperes azonban csak havi 100 000 Ft-ot szamlazott le az alperes felg,
mivel az alperes azt kozolte vele, hogy csak ennyit tud fizetni. A felperes azért
alkalmazkodott az alperes igényeihez, mert abban bizott, hogy az alperes a késObbiekben
is a felperessel fog szerz6dést kotni.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes soha nem kifogasolta a felperes teljesitését, ezért
jogtalanul tagadta meg a felperes altal kidllitott szamlak kifizetését.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.



Az alperes a szerzodés 9. pontjat akként értelmezte, hogy ha a megbizd nem tart igényt
arra, hogy a megbizott a 6 hénapos felmondasi id6t is ledolgozza, akkor ki kell fizetnie a 6
hdnapra jaré6 megbizasi dijat, mig a szerzddés révidebb idore torténd felmondasa esetén a
megbizottnak csupan ezt a rovidebb id6t kell ledolgoznia, a fennmaradd iddszakot
munkavégzés nélkiil kell kifizetni.

A perbeli esetben az alperes 6 hdnapra mondta fel a szerzddést, és ragaszkodott a felperes
munkavégzéséhez a felmondasi id6 alatt is, am a felperes ennek nem tett eleget, ezért
nem tarthat igényt a szerzGdés 9. pontja és a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a
felmondasi idOre jaré dijra. Mivel felmondas esetén a szerz6dés a felmondasi ido leteltével
szlinik meg, ezért a felmondasi id6 alatt is teljesiteni kell a feleknek a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeiket.

Allitotta, hogy a felperes altal 2007. junius, julius és augusztus honapra leszamlazott havi
100 000 Ft szolgaltatasi dij redlis 6sszeg volt a szamlak mellékletét képezd, mindkét fél
altal alairt teljesitést igazol6 jegyzOkdnyvek alapjan.

Az els6foku birdsag a 8.G.../2008/17. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 200 000 Ft-ot, és ennek 2007. oktober 1.
napjatol jaro késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart ...-i Itélotabla a
Gf.III.../2009/5. szamU végzésével - a fellebbezési kérelem (csatlakozd fellebbezési
kérelem) és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezte
az els6foku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

ElGirta, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag tegyen eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének az alperesnek a szerzédés érvénytelenségét allitd kifogasaval
kapcsolatban.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét fenntartotta.

Utalt arra, hogy a szerzOdés 3.2. pontja lehetdvé tette azt, hogy a megbizo teljes korlien
ellenrizze a felperes teljesitéset.

Allitotta, hogy az alperes nem tett eleget az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének a
tekintetben, hogy a perbeli szerz6dés, mint nyilvanvaldan jo erkdlcsbe (itk6z6 semmis.
ElGadta, hogy az alperessel szerz6dott masik cég csupan takaritasi tevékenységet végzett,
amely napkdzbeni feladat volt. A felperes tevékenysége csupan az esti Orakra
korlatozddott, ekkor végezte a helyiségek takaritdsat, a zoldterllet takaritasat és
gondozasat.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a perbeli szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis, mert jo erkolcsbe (itkozik, mivel az alperes korabbi ligyvezetdje a felperes
tulajdonosaval jo személyi kapcsolatban allt, ezért a szerzédést 5 évre ,bebetonozva"
kototték meg.

Hivatkozott arra is, hogy a szerz6désben nem keriiltek meghatarozasra a teljesitmény
méréséhez sziikséges pontos ismérvek, ez pedig elfogadhatatlan egy nagyrészt kbzpénzbdl
gazdalkodo és kozfeladatokat ellatd gazdalkodo szervezet esetén.



Alldspontja szerint ellendrizhetetlen atfedések taldlhatok a felperes tulajdonosanak, L.P.-
nek a masik cége altal a takaritasra megkotott szerz6désben meghatarozott feladatok és a
perbeli szerzdés tartalma kozott.

Részben szinleltnek is tartotta a szerzOdést, mivel a felperes altal is elismerten két
dolgozédja, K.Z. és B.L. ténylegesen nem végeztek takaritasi munkat, hanem 06rz6-védo
feladatokat lattak el.

Kérte, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként a birdsag allapitsa meg a felperes
szolgaltatasanak értékét, és rendelkezzen az ellenszolgaltatas nélkil fizetett ellenérték
Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Abban az esetben, ha a birésdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a szerz6dés
meghilsulasaért az alperes felelds, harmadlagosan azt allitotta, hogy a felperes keresete
akkor sem megalapozott, mert a felperes legfeljebb kartéritésre tarthatna igényt.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban a felperes keresetét részben alaposnak, mig
az alperesnek a szerzOdés érvénytelenségére tortént hivatkozasat megalapozatlannak
talalta.

A perbeli szerzodést a Ptk. 474-483. §-aiban szabdlyozott megbizasi szerz6désnek
minOsitette, és megallapitotta, hogy az alperes a 2007. szeptember 14-én kelt levelével
2007. oktdber 1. napjaval, 6 hdnapos felmondasi idovel felmondta a szerzédést a Ptk. 321.
8 (1)-(2) bekezdései szerint. A szerz6dés 2008. aprilis 1. napjan, a felmondasi id6
lejartaval szlint meg.

A szerzddés 9. pontja szerint - mivel az alperes a szerzddést 6 hdnapi felmondasi idovel
mondta fel - a felperest nem illetné meg munkavégzés nélkill a felmondasi idore jard
megbizasi dij.

Az els6fokl birdsag osztotta a felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az alperes tovabbi
nyilatkozatai eredményezték azt, hogy a felperes 2007. oktdber 1. napjat kévetéen nem
tudta elldtni a szerzGdésben meghatarozott feladatait, ezért a Ptk. 478. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara a 6 honapra jaro, dsszesen 500
000 Ft/hé + AFA = 3 600 000 Ft megbizasi dij megfizetésére.

Alaposnak taldlta az els6foku birosag a felperesnek a 2007. majustol - szeptember
hénapokra jar6 1 000 000 Ft + AFA = 1 200 000 Ft Osszegli, a takaritasi és
terliletrendezési munka elvégzéséért jard megbizasi dij iranti keresetét is, mivel a perben a
felperes (B.L. és K.Z. tanlvallomasaival, valamint a munkaviszonyuk megsz{inésekor
kidllitott adatlapok tartalmaval) bizonyitani tudta a teljesitést igazold jegyzokonyv
tartalmaval szemben azt, hogy a felperes ezekben a hdnapokban is teljes havi szolgaltatast
végzett.

Az elso6foku birdsag mérlegelési korébe vonta a felperes tulajdonosa masik cégének az
alperessel szemben 8.G.../2009. szamon folyamatban volt perében meghozott 40.
sorszamu itélet indokolasaban idézett, A.J. (az alperes dolgozdja) tanuvallomasaban
elhangzott azon allitast is, miszerint azokban a hodnapokban, amikor az alperes anyagi
helyzete nem volt stabil, és nem tudta a teljes havi dijat fizetni, akkor a szerzédést koto
felek megegyeztek abban, hogy a megbizasi dij milyen részletekben keril kifizetésre.

Az els6foky birdsag a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest 1 000 000 Ft
+ AFA = 1 200 000 Ft meg bizasi dij megfizetésére is, ezt meghaladdan a felperesnek a



felmondasi idGre jard takaritasi, tisztitasi, megbizasi dij cimén 750 000 Ft + AFA Gsszegre
elGterjesztett keresetét elutasitotta.

A keresetet részben elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a kemping oktdbert6l a
kovetkezd év tavaszdig nem lizemelt, ezért a felperesnek a szerzédés fel nem mondasa
esetén sem kellett volna a kempingben szezonalis takaritasi munkat végeznie.

Az els6foku birdsag figyelemmel volt a 8.G.../2009. szamu Ugyben T.I.-né tanu elhangzott
tandvallomasara, miszerint a téli id6északban a kempingben L.P. alkalmazottai végeztek
csatornatisztitast, fagallyazast, tetdjavitast, amely munkak ellenértékét L.P. szamolta el az
alperes felé.

Alaptalannak talalta az elsofoku birdsag az alperesnek a perbeli szerzodés jo erkdlcsbe
Utkozésére tortént hivatkozasat, mivel az alperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy
a joglgylet tartalma, vagy joghatasa sértené az altalanosan kialakult tarsadalmi normakat,
illetve, hogy a felek szandéka ,.a szerzddés bebetonozasara" iranyult volna.

Ez utdbbi alperesi hivatkozast cafolta az a tény, hogy a szerz6dés lehetdséget biztositott
mindkét félnek annak a Ptk. szerinti felmondasara. Onmagdaban az a koriilmény pedig,
hogy a szerzédésben nem lettek pontosan meghatarozva a teljesitmény mérésének az
ismérvei, nem teszi j6 erkdlcsbe (itk6zOvé a szerzddést.

A felperes tulajdonosa altal az alperessel kotott masik, ugyancsak takaritasra vonatkozd
szerz6déssel mutatkozd ellendrizhetetlen atfedéseket illetben az alperes nem tart a birdsag
elé az eljaras soran olyan tényadatokat, amelyekbdl megallapithatd lett volna az, hogy ez
az atfedés olyan mérték(i, amely jo erkdlcsbe tkdzévé, és ezaltal semmissé teszi a perbeli
szerzOdést.

K.I.-né igazsagiigyi konyvszakérté a L.P. két vallalkozasa altal a 2007. majus hdnapra
kiszamlazott szamlak esetében talalt csupan atfedést, azt azonban utdlag mar nem talalta
megallapithatonak, hogy a szamlak mogott melyik cég altal végzett, milyen konkrét
tevékenység all.

Az alperesnek a szerzddés részbeni szinleltségére, mint akarathibara tortént hivatkozasat
az els6fokd birésag Bordas Laszld felperesi alkalmazottnak a 8.G.../2008/6. szamon
becsatolt irasbeli nyilatkozatanak tartalma alapjan nem talalta megalapozottnak.

Az alperes harmadlagos perbeli védekezésével Osszefiiggésben az els6fokl birdsag
kifejtette, hogy miutan a felmondasi jog gyakorlasa nem minGsil szerz6désszegd
magatartasnak, ezért az nem alapozhatja meg az alperes kartéritési felelésségét.

Az alperes kérelmére a perben kirendelt igazsagligyi konyvszakérté szakvéleménye szerint
a rendelkezésre all6 bizonylatokbdl nem lehetett hitelt érdemlGen, kétséget kizardan
megallapitani azt, hogy a felperes 2006. november 1. és 2007. oktober 31. napja kozott
teljes havi, vagy rész havi szolgaltatast nyljtott-e. Az egyéb perbeli bizonyitékok alapjan az
els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli idGszakban teljes havi
szolgaltatast nyujtott, ezért a szerz6désben meghatarozott 300 000 Ft + AFA/h6 Gsszegl
megbizasi dijra jogosult volt.

A 84 %-ban részben pervesztes alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 552 405 Ft
perkoltség felperes javara torténé megfizetésére kotelezte.

A 342 000 Ft feljegyzett illetékbdl az alperest 287 280 Ft, mig a felperest 54 720 Ft, a 270
000 Ft fellebbezési illetékbdl a felperest 43 200 Ft, az alperest pedig 226 800 Ft, a
csatlakozd fellebbezés 36 000 Ft-os illetékébdl a felperest 5760 Ft, az alperest pedig 30
240 Ft felhivasra torténé megfizetésére kotelezte.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofoku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan pedig az elsofokl birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az
elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte. Kérte a felperes marasztalasat a perrel felmerdilt koltségek megfizetésére is.
Fellebbezésében - a bizonyitasi nehézségekre tekintettel - az alperes mar nem hivatkozott
a szerzbdes jo erkolcsbe Utkozése miatti érvénytelenségeére.

Sérelmezte, hogy a ...-i Itél6tabla hatdlyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt
eljarasban az elséfoku birdsag az alapeljarasban kifejtett allaspontjat fellilvizsgalta, és arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes magatartdsa eredményezte azt, hogy a
felperes 2007. oktdber 1. napja utdn nem tudta ellatni a szerz0désben meghatarozott
feladatit.

Okszer(tlennek tartotta az elsofoku birdsag mérlegelését, mivel a megismételt eljarasban
csupan annyi Uj adat merdlt fel, hogy az alperes ligyvezetGje a 2007 szeptemberében
megtartott képviselo-testiileti (lésen Ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal végzett
tevékenységet riasztdrendszer kiépitésével fogja kivaltani.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperesnek joga volt 2007. oktéber 1. napjan
irdsban kozOIni azt a jogat, hogy ragaszkodik a felperesnek a felmondasi id6 alatti
munkavégzéséhez, hiszen ekkor a szerz6dés még fennadllt, és az alperes szamara csupan
ekkor valt nyilvanvaldva, hogy a szerzédés 9. pontjanak pontatlan megfogalmazasa miatt a
felperes munka nélkil kivan 6 hénapi megbizasi dijhoz jutni.

Az alperes 2007. oktdber 1-jei irasbeli nyilatkozataval szemben a képvisel6-testiileti ilésen
tett nyilatkozata csupan masodlagosnak mindsiil, és csak egy szandékot fejezett ki arra az
esetre, ha a felperessel folytatott targyaldsok nem vezetnek megegyezésre. Ezzel szemben
a felperes azonban sem irasban, sem rautaldé magatartassal nem fejezte ki azt a szandékat,
hogy a felmondasi idd alatt munkat kivanna végezni.

Fenntartotta azt az alldspontjat is, miszerint a jogvita elbiralasara a Ptk. 312. §-a - a
teljesités lehetetlenné valasanak szabalya - az iranyadd. E korben hivatkozott a LegfelsObb
Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 1996. évben 545. sorszam alatt megjelent eseti
dontésében kifejtettekre.

Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag is osztotta azt az értelmezését, miszerint a
szerz6dés 9. pontja szerint munkavégzés nélkili dijazasra a felperes csak a 6 hdonapon
bellli felmondas esetén lett volna jogosult. A szerz6dés 6 hdnapra torténd felmondasa
esetére a szerz0dés nem tartalmaz automatikus fizetési kotelezettséget, szerzédéses
rendelkezés hidanyaban pedig a Ptk. 312. §-at kell alkalmazni, miszerint a felperest
automatikusan nem megbizasi dij, hanem csak kartérités illeti meg. Erre vonatkozodan
azonban a felperes bizonyitast nem ajanlott fel, arra nézve a birdsagtol kioktatast sem
kapott.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsagnak azt az alldspontjat, miszerint a felmondasi jog
gyakorlasa nem mindsiil szerz6désszegé magatartasnak, ezért nem lehet alapja az alperes
kartéritési felelosségének. Az alperes allaspontja szerint a jogellenesség nem a felmondasi
korlatozas megsértésében jelentkezett, hanem abban, hogy melyik fél akadalyozta meg a
szerzOdés teljesitését, azaz a szerzOdés lehetetlenné valdsa melyik fél felrohatod
magatartasara vezetheto vissza.



Jogszabalysértének és megalapozatlannak tartotta ezért az els6foki birdsag hatarozatat,
és kodzgazdasagilag is elfogadhatatlannak mindsitette azt, hogy munkavégzés nélkiil a
felperes 100 %-0s haszonhoz juthasson.

Sérelmezte az els6fokd birdsagnak a felperes altal a 2007. majus - szeptember hénapokra
érvényesitett takaritasi dijjal 6sszefliggésben elfoglalt allaspontjat is. Allaspontja szerint az
els6fokl  birdsag okszer(itlenil mérlegelte az itélete indokolasaban hivatkozott
tandvallomasokat, illetve a tanik munkaviszonyanak megsziinésekor  kidllitott
dokumentumokat. K.Z. munkakére ,karszalagos 6r" volt, mig B.L. éjszakai portaszolgalatot
és esetenként takaritast végzett.

A felperes az 5.2. pont alatti szolgaltatast minden esetben ,takaritas, tisztitas" cimen
szamlazta le. Koztudott tény azonban az is, hogy a strandot és a kempinget nappal L.P.
egyéni vallalkozasa takaritotta.

Mindezen adatokbdl okszer(i mérlegeléssel azt kellett volna megallapitania az els6foku
birdsagnak, hogy a felperes nem teljes havi szolgaltatast végez az alperes részére, mivel a
karszalagos Or munkdja, mint Orzésvédelmi szolgaltatds benne van a szerzOdés 5.1.
pontjaban meghatarozott 6rzésvédelmi dijban, B.L. éjszakai portaszolgdlata pedig szintén
Orzésvédelemnek felel meg a KSH besorolas szerint. Ha pedig ezt a feladatat részben
elhagyva este 6-tdl reggel 6-ig mosdokat is takaritott, akkor az csak részleges és nem
teljes munkaidében végzett tevékenységnek felel meg.

A felperes hivatkozasa szerint a takaritasi szolgdltatast a fenti két dolgozdja latta el, a
tények azonban ennek ellentmondanak, egyikiik egyaltalan nem végzett takaritasi munkat,
a masikuk pedig a portaszolgalaton tul csak részben végezhette a takaritast. A két dolgozo
munkajanak maximum 25 %-a tekinthetd takaritasi szolgaltatasra forditott munkanak.

Ezt igazolja az is, hogy pontosan a nem teljes havi (rész havi) szolgaltatasra tekintettel
allapodtak meg a felek 100 000 Ft + AFA 0Osszeg(i havi dijazasban a 300 000 Ft + AFA
helyett, és ezt tamasztjak ala a kétoldallan aldirt teljesités-igazolasok is. A felperes a
szamlakkal, illetve a teljesitési igazolasokkal kapcsolatban soha nem tett jogfenntartd
nyilatkozatot a ki nem fizetett 6sszegek vonatkozasaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és az alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elsofokl birdosag a perben rendelkezésére all6 bizonyitékokat
okszer(ien mérlegelte, és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
alperes felréhatd magatartasa miatt nem volt képes munkat végezni 2007. oktdber 1.
napjatdl, ezért a felperes jogszerlien kovetelte a felmondasi idore jaré megbizasi dijat.
Hivatkozott arra, hogy mivel a jelen perben a felperes nem vitatta az alperes
felmondasanak jogszerliségét, ezért fel sem merilhet jogcimként a kartérités.

Az els6foku birdsag helytalldan mondta ki azt is itélete indokolasaban, hogy a perben az
alperes nem tudta bizonyitani azt az allitdsat sem, miszerint 2007. majus - szeptember
hénapok kozott a felperes csupan rész havi teljesitést végzett.

Az elsofoku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése, valamint
az alperesnek a perbeli szerz6dés érvénytelenségére tortént hivatkozasat alaptalannak
talald dontése a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan, elleni iranyuld fellebbezés
hianyaban nem képezte a masodfoku eljaras targyat.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foki birdsag a megismételt eljarasban potolta azokat az eljarasi, bizonyitasi
hianyossagokat, amelyek az alapeljarasban sziiletett els6foku itéletnek a hatalyon kiviil
helyezését indokoltak. Az els6fokd birésag a bizonyitasi eljarast teljes korlen,
perrendtartasszerlien lefolytatta, sziikség szerint tovabbfejlesztette, a rendelkezésére allo
és az Ujolag beszerzett bizonyitékokat gondosan, a maguk 6sszességében értékelte, ennek
eredményeként a tényallast hianytalanul és helyesen allapitotta meg. Jogi kévetkeztetései
helytalldak, déntése érdemben helyes. Itéletét a megfeleld indokolassal ellatta, szamot
adott a bizonyitékok mérlegelése kdrében iranyaddnak vett koriilményekrol.

Az itélotabla teljes egészében egyetért az els6foku birdsag itéletének indokolasaval, az
dnmagaban kiegészitésre nem szorul.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz016 tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint -
utalva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - annak helyes indokaival egyiitt hagyta
helyben.

Az alperes fellebbezése nem tartalmazott semmilyen olyan Uj bizonyitékot, kordlményt,
tényt, amelyet az elsofoku birdsag nem birdlt volna el, valdjaban megismételte az els6foku
eljarasban el6adott allitasait, hivatkozasait.

Ezekre a fobb hivatkozasokra tekintettel - elkeriilve a felesleges ismétléseket - az itélétabla
sziikségesnek tartja megjegyezni a kdvetkezoket.

Az alperes a felmondasi idGre jard6 megbizasi dijjal kapcsolatos fellebbezési érvelésében
arra helyezte a hangsulyt, hogy az els6foki birdsdg a megismételt eljarasban
megvaltoztatta az allaspontjat a perbeli megbizasi szerz6dés 9.) pontjaban irt felmondasi
szabalyok értelmezését és a bizonyitékok értékelését illetden, ezért az els6fokl birdsag
mérlegelését okszer(tlennek tartotta.

A birdi mérlegelés f6 szabalyat a Pp. 206. § (1) bekezdése adja meg, miszerint: a birdsag a
tényallast a felek el6adasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmerdlt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggyozodése szerint biralja el.

A mérlegelés Iényegében egy kovetkeztetési mlivelet, amelyben a birdsag megallapitja az
egyes bizonyitékok bizonyitd erejét, és a bizonyitdas egészét, valamint az egyéb
korilményeket is figyelembe véve dont afeldl, hogy a bizonyitandd tények fennalinak-e.

A birdsag mérlegelése ala vonja a bizonyitas eredményén kiviil a per egész anyagat.

A Pp-nek a mérlegelés szabalyaihoz kapcsolddd rendelkezése a Pp. 221. § (1) bekezdése
is, amely szerint: az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a birdsag altal megallapitott
ténydlldst, az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, és
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elsofoku birésag maradéktalanul eleget tett a
fentebb ismertetett mérlegelési és indokolasi kovetelményeknek. Helyesen mérlegelése
korébe vonta mind az alapeljardsban a felek részérél tett nyilatkozatokat, a



tandvallomasokat, és helyesen vette figyelembe a felperes tulajdonosa és az alperes kozott
korabban folyamatban volt (8.G.../2008. majd a 8.G.../2009. szamon) perek anyagat, mind
a megismételt jelen perben beszerzett bizonyitékokat, nyilatkozatokat.

Az elsOfokl birdsag teljes korlen értékelve az eljarasok soran beszerzett okirati
bizonyitékokat (a felek levelezéseit), a tanlvallomasokat, a nyilatkozatokat helyesen
értelmezte a perbeli megbizasi szerzOdésnek a felmondas szabalyirdl sz6lo 9.) pontjanak
tartalmat.

Ugyanigy helyesen allapitotta meg - a fentiekhez hasonld mddon - a felperes kereseti
igényének a megalapozottsagat a felmondasi idore jar6 dijazas dsszegszerliségét illetoen,
figyelemmel a szakértGi bizonyitas megallapitasaira is.

Az els6fokl birésag jogszerlien alkalmazta a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat,
részletesen ismertette a figyelembe vett bizonyitasi eszkozoket, valaszt adott arra is, miért
nem fogadott el valamely hivatkozast a felek részérol.

Az alperes fellebbezésének masik f6 hivatkozasa az volt, hogy a szerz6dés meghilsulasaért
a felperes tehetd felelbssé, ezért a Ptk. 312. §-a szerint legfeljebb kartéritésre tarthatna
igényt, erre vonatkozéan azonban a felperes bizonyitast nem ajanlott fel, illetve a
birésagtol sem kapott kioktatast.

Az itél6tabla az els6foku birdsaggal egyezden arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
tévedett akkor, amikor a szerz6dés lehetetleniilése szabalyainak az alkalmazasat kérte
szamon az els6foku birdsagtal.

Az itél6tabla egyetért az elsofoku itélet ide vonatkozo indokolasaval, miszerint a felmondasi
jog gyakorlasa az alperes részér6l nem mindsilt szerz6désszegé magatartasnak, igy a
szerzGdési kikotés alapjan kovetelhette a felperes a felmondasi idore jard dijazast.

Az elsofoku birdsag itélete tehat megalapozott és jogszerdi.

Az alperes a masodfoku targyalason részletfizetési kérelmet terjesztett el6 arra az esetre,
ha az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyna. Az itélotabla az alperes
részletfizetési kérelmének teljesitését nem talalta indokoltnak. A marasztalasi 6sszeg
nagysaga az alperesi cég pénziigyi forgalmara tekintettel annak kifizetése esetén sem
renditheti meg alapjaiban az alperesi céget. Az alperesi cég bevételei - tartozasai
dinamikusan valtoznak tevékenysége jellegébdl kifolydan, ezért egy adott pillanatban
Jefényképezett" anyagi  helyzet ©6nmagaban nem elegend6 a  kérelem
megalapozottsaganak az alatamasztasara.

Az itélotabla figyelembe vette azt a tényt is, hogy a per hosszi évek 6ta folyik, és azt a
birdsagi gyakorlatot is, miszerint a részletfizetés engedélyezése nem jelenthet nagyobb
terhet a jogosult szamara, mint amilyen el6nyt az alperes részére jelentene annak
megitélése esetében.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért pervesztes lett a masodfoku
eljarasban is. A masodfokl eljarassal felmerilt koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan az itél6tabla 6t kotelezte a pernyertesnek mindsiilo felperesnek a
masodfoku eljarassal felmeriilt, a felperes jogi képviseldjének lgyvédi munkadijabdl allo
perkoltsége megfizetésére.

A felperes jogi képviselGje Ugyvédi munkadijanak o©sszegét az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szélé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel 80 000 Ft + AFA = 101 600 Ft 6sszegben allapitotta meg. A mérlegelés



soran figyelemmel volt arra, hogy megismételt eljarasban sziiletett elsofoku itélet elleni
fellebbezés elbiralasa volt a jelen masodfoku eljaras targya.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az alperes a fellebbezésén 288 000 Ft fellebbezési illetéket
lerétt. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése szerint
azonban - mivel az els6foku birdsagnak az alapeljarasban meghozott itéletét az itélotabla a
Gf.I11.30.735/2009/5. szamu végzésével a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan, a
fellebbezési kérelem, illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil helyezte
hatdlyon kivil, ezért a megismételt eljarasban a félnek nem kellett illetéket lerdnia.

Az itél6tabla az Itv. 80. § (1) bekezdés i.) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes
jogosult a tobbletilleték visszaigénylésére, és az erre iranyuld kérelem elbiralasa érdekében
hatarozatat az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint megkiildeni rendelte az illetékes
addhatodsaghoz.

Debrecen, 2013. februar hé 12. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:
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