DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.493/2012/8. szam

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (tigyvédi iroda cime, Ugyintézd:
Dr. Dobrossy Istvan {igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a
Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz8: Dr. Horvath Laszl6 {igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r. és alperes neve (alperes cime) II. r.
alperesek ellen 63 000 000 Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében, a ...-i
Torvényszék 2012. februar 7. napjan kelt, 1.G.../2012/8. szam( - 10/II. sorszamon
kijavitott - itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt, az I-II. r. alperesek részérdl
12. sorszam alatt elGterjesztett (14. sorszam alatt indokolt) fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2013. januar 29. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a II. r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil az I. r. alperessel
egyetemlegesen 63 000 000 (Hatvanharommillid) Ft-ot, és annak az els6foku itéletben
megallapitott idoponttdl jaré és mérték( kamatat.

Mell6zi a felperesnek a II. r. alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését, és a II. r.
alperest kotelezi, hogy a felperes részére az elsofoku itéletben megallapitott perkoltséget -

fizesse meg. Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kbtelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belll 1 060 000 (Egymillio-hatvanezer) Ft masodfoku perkéltséget, az allamnak - kilon
felhivasra - 5 000 000 (Otmillid) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes a mddositott keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 63 000
000 Ft, annak a 2008. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
késedelmi kamata, valamint a perkdltsége megfizetésére.

Keresetét elsOdlegesen arra alapitotta, hogy a jogelddjével a P. Kft-vel 2007. marcius 20-
an kotott megallapodasban az alperesek készfizetd kezességet vallaltak a P. Kft., mint
hitelez6, valamint a perben nem allo, idokozben felszamolasi eljaras ala kerdlt A. Kft., mint
ados kozott ugyanezen a napon megkotott szerzodés alapjan nyujtott 200 000 000 Ft
kolcson visszafizetéséért. A kolcsonbdl az adds 63 000 000 Ft-ot sem a kolcson adodjanak,
sem a beolvadasa folytan jogutojava valt felperesnek nem fizetett vissza.

Azt az adasvételi szerz6dést, amellyel a tartozasa kiegyenlitése érdekében az A. Kft. adds a
tulajdonaban Iév0 ...-i .../3. hrsz-U ingatlan 63/148 hanyadanak tulajdonjogat a jogelddjére
63 000 000 Ft - a kolcsontartozasaba beszamitott - vételar ellenében a jogelddjére
atruhazta, az eladd adds egy hitelezéje altal inditott perben hozott (... Megyei Birdsag
7.G.../2008/12. szamu itéletét helybenhagyo) Gf.I.../2009/4. szamu jogerds itéletével a ...-
i Itélétabla érvénytelenné nyilvanitotta, az ingatlanaira bejegyzett tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése végett a foldhivatalt megkereste, jelen per felperesét
pedig annak tlirésére kotelezte azzal, hogy az érvénytelen adasvételi szerz6désbél eredéen
az A. Kft. addssal szembeni igényét a felszamolasi eljarasban érvényesitheti.

Mivel a felperes a koveteléséhez az addstdl az ellene indult felszamolasi eljarasban sem
jutott hozza, annak teljesitéséért az alperesek, mint készfizetd kezesek kételesek helytalini.
Masodlagosan a 63 000 000 Ft tOke és jarulékai egyetemleges megfizetésére az
alpereseket, mint az A. Kft. vezet6 tisztségviseldit ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerinti feleldsségiikre tekintettel a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan kérte kotelezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset teljes elutasitdsara, és a felperes
perkoltségiikben marasztalasara iranyult.

Az elsdfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 63 000 000 Ft-ot, és annak a 2008. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez0 késedelmi kamatat, valamint 3 554 300 Ft
perkoltséget.

A keresetet a II. r. alperessel szemben elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon belill a II. r. alperes részére 2 654 300 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes és az - idOkdzben a felszamolasi
eljaras soran mar megsziintetett, és a cégjegyzékbdl torolt - A. Kft. kdzosen alapitottak a
P. Kft-t, amely tarsasag 2008. december 17-én atalakulas miatt a cégjegyzékbdl torlésre
keriilt, jogutdda a felperes.

Az 1. r. alperes 2006-ban egyidejlleg a P. Kft-nél (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) és az
A. Kft-nél is gyvezetd volt. 2006 év végére a felperesi jogeldd konyvelése tobb mint 200
000 000 Ft pénztarban léve pénzeszkdzt mutatott, amely azonban a pénztarellendrzés
soran nem volt fellelheto.

A pénztarhiany abbdl keletkezett, hogy a felperesi jogelddhdz kiilonbdzé jogcimeken
befolyt (és konyvelt) 6sszegekbdl az I. r. alperes 2006. augusztus 16-an 100 000 000 Ft-ot,



2006. oktober 25-én 50 000 000 Ft-ot, 2006. december 7-én 50 000 000 Ft-ot az A. Kft.
beszallitdi tartozasainak készpénzes fizetéssel torténd kiegyenlitésére hasznalt fel,
amelyekrdl kiadasi pénztarbizonylatokat allitott ki.

Dr. K.M. {igyvéd okiratszerkesztése mellett 2007. marcius 20-an a felperesi jogel6d, mint
hitelez6, valamint az A. Kft., mint ados kolcsonszerzodést irtak ala, amelyben rogzitették,
hogy a hitelez6 az adds részére 200 000 000 Ft kolcsont nyljtott. A kblcson Gsszegének
atvételét az adds nevében az I. r. alperes alairasaval elismerte, és kotelezettséget vallalt
arra, hogy azt a hitelezd6 részére 2007. marcius 31. és 2009. december 31. kozott a
szerzOdésben meghatarozott Osszegli és esedékességl részletekben fizeti meg. A
visszafizetési kotelezettség biztositékaként a felperesi jogelod és az A. Kft. egyrészt az
utdbbi tulajdonaban 1év6 ...-i ... hrsz-0, valamint a ...-i .../3. hrsz-U ingatlanokra a hitelez6
javara vételi jogot alapitottak 200 000 000 Ft értékben rogzitve, hogy a hitelezd a
vételarba a kolcsonszerzodés alapjan az adost terhel6 6sszegeket beszamithatja.

Masrészt az I-II. r. alperesek a felperesi jogeléddel 2007. marcius 20-an kotott
megallapodassal 200 000 000 Ft kolcson visszafizetéséért kézfizetd kezességet vallaltak.

Az A. Kft. 2007. majus 4. és 2007. december 12. kdzott - kiilonbdzd részletekben - a
felperesi jogelddnek dsszesen 133 791 840 Ft-ot megfizetett. Ezen kiviil a felperesi jogeldd
a vételi jogaval élve megszerezte az A. Kft. tulajdonaban volt ...-i .../3. hrsz-U ingatlan
63/148 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat 63 000 000 Ft vételaron, amely vételar fizetési
kotelezettségének kompenzalassal (az A. Kft. 63 000 000 Ft Osszegli kolcsontartozasaba
tortént beszamitasaval) tett eleget.

Az A. Kft. felszdmolasa irant 2008. aprilis 14-én indult eljarasban azonban az adds és a
felperesi jogeléd (valamint a perben nem allo H. Kft.) kozott a vételi jog gyakorlasa
kapcsan a fentiek szerint létrejott adasvételi szerzédést az adds egyik hitelezbje, a
felszamolast folytato ... Megyei Birdsag el6tt a Cstv. 40. § (1) bekezdes c.) pontja alapjan
megtamadta, a birdsag pedig a ...-i Itélotabla Gf.I.../2009/4. szamu itéletével
helybenhagyott (ezaltal jogerds) 7.G.../2008/12. szamu itéletével az adasvételi szerzddés
érvénytelenségét megallapitotta, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az illetékes
foldhivatalt a felperesi jogeldd (valamint a H. Kft.) bejegyzett tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasbdl vald torlése végett megkereste, az alpereseket ennek tlrésére kotelezte,
és tajékoztatta a felperesi jogel6édot, hogy az itélet kézbesitésétol szamitott 40 napon belil
kovetelésiiket a felszamolasi eljarasban bejelenthetik.

Az A. Kft. f.a." birdsag altal kijelolt felszamoldja - az idokdzben bekdvetkezett jogutddlas
folytan - a felperes altal 63 000 000 Ft kolcsonbdl eredd kovetelés megfizetése irant
bejelentett hitelezGi kovetelést nem ismerte el, a vitatott hitelez6i igényt pedig a
felszamolast folytatd ... Megyei Birésag 11.Fpk.06-07-.../153. szamu, a ...-i Itél6tabla
Fpkf.I.../2011/2. szamU végzésével helybenhagyott, ezaltal jogerds végzésével elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a hitelez0 a kolcson nyljtasat az allitott Osszegben sem a
felszamold, sem a birdsag el6tt okirattal nem bizonyitotta, a lefolytatott szakértGi bizonyitas
pedig nem igazolta a kdvetelése megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét az elsddlegesen megjeldlt jogalapon nem taldlta
alaposnak. E korben a Ptk. 273. §-anak (1) és (3) bekezdésére utalassal kifejtette: a
kezesség jarulékos jellegl, mindig a fokotelezettséghez igazodik. A fokotelezettel szemben



folyamatban volt felszamolasi eljarasban a felperes hitelezdi igényét a birdsag jogerdsen
elutasitotta, ezért a kezesség jarulékos jellegére figyelemmel a kezesekkel szemben sem
érvényesithetd ugyanez a kovetelés.

A felperes alperesekkel szembeni igényét a masodlagos jogalapon vizsgalva ramutatott,
hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) - korabban hatalyos 1997. évi CXLIV. térvény 29. § (1)
bekezdésével azonos - 30. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselGje az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek feladataikat ellatni.

A perben az I. r. alperes maga is beismerte, hogy a felperesi jogeldéd pénzeszkozeibol 200
000 000 Ft-ot atadott az - altala ligyvezetett - A. Kft-nek Ugy, hogy az atadas jogcimeként
a felek utdlag jelolték meg a kolcsont, és az atadott dsszeg csak 63 000 000 Ft hiannyal
keriilt visszafizetésre. Mivel a felperes ezen 6sszeg medfizetése iranti kovetelését nem
tudta érvényesiteni az A. Kft. ellen indult felszamolasi eljarasban a konyvelési anyag
hianyossagai miatt, ezzel megegyez0 6sszegli kara keletkezett.

A targyalason az I. r. alperes egyértelmlen elismerte, hogy a felperes jogel6djének
pénzébdl fizették ki az A. Kft. termel6it, ugyanakkor - a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére
tortént figyelmeztetés ellenére - hivatkozas hianyaban nem volt megallapithatd, hogy a
felperesi jogeloddel szemben az A. Kft. 63 000 000 Ft 6sszegli tartozasa beszamitassal
megszlint volna, ezért az els6fokl birdsag az I. r. alperes kartéritési feleldssége
megallapitasahoz sziikséges valamennyi torvényi feltétel fennallasat megallapithatonak
tartotta. Igy a pénzeszkdzoknek a szamwviteli, illetve a gazdasagi tarsasagokrdl szold
torvény rendelkezéseivel ellentétes szabalytalan atadasaban megnyilvanuld jogellenes
magatartast, a 63 000 000 Ft dsszegli vissza nem fizetett pénzeszk6z miatt a felperesnél
ezzel azonos mértékben bekovetkezett kart, valamint a kett6 kozotti okozati dsszefliggést
is arra tekintettel, hogy a konyvelési szabalytalansagok miatt nem sikeriilt a felperesnek a
felszamolasi eljarasban érvényesitenie a hitelez6i igényét az A. Kft. ,f.a."-val szemben.
Mindezekbdl arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes fenti karanak
megtéritéséért az I. r. alperes felel0ssége a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint fennall.

Azon tul, hogy az els6fokl birdsag nem fogadta el alpereseknek azt a védekezését, amely
szerint 63 000 000 Ft dsszegli tartozas kiegyenlitése a vételi jog gyakorlasaval megtortént,
az L. r. alperes felel0sségének kimentésére, vagy csokkentésére nem talalta alkalmasnak a
kielégités meghilsulasaval kapcsolatban a felperes jogelddjének felrohaté magatartasara
vald hivatkozasat. ]

Ezzel Osszefiiggésben utalt a ...-i Itél6tabla jogerds itéletében foglalt arra az okfejtésre,
miszerint a vételi jog gyakorlasanak eredményeként létrejott szerz6dés ugyanligy a
hitelez6k kielégitésének meghilsulasat eredményezte volna, mint ahogyan a felbontast
kdvetéen megkotott adasvételi szerzodés.

A felperesnek kara abbodl keletkezett, hogy mivel a birdsag az érvénytelenség
megallapitasa mellett az eredeti allapot helyreallitasardl rendelkezett, a felperes 63 000
000 Ft 6sszegli kovetelése nem kerdilt kielégitésre.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és az 1. r. alperes is fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében az elsofokd itélet moddositott keresete szerinti
megvaltozatasat, az alpereseknek az elsddleges kereseti jogcim alapjan egyetemlegesen



63 000 000 Ft és annak a 2008. januar 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
késedelmi kamata, és ennek megfeleld perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.
El6rebocsatva, hogy az I. r. alperesnek a masodlagos kereseti jogcim szerinti
marasztaldsaval és annak indokolasaval is teljes mértékben egyetért, a felperes
jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, miszerint téves az els6fokd birdsagnak az az
allaspontja, hogy a kezesi felelosség alapjat képezO kdlcson jogviszony fokotelezettjével
szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban elutasitott hitelez6i igény miatt az
alperesekkel, mint kezesekkel szemben a kezesség jarulékos jellegére figyelemmel nem
érvényesitheté ugyanez a kovetelés.

Allaspontja szerint arra tekintettel, hogy az elsofokl itéletben hivatkozott, a felszamolasi
eljarasban hozott joger6s hatarozat nem allapitotta meg a kolcson alapjat képezd
szerzOdés érvénytelenségét, ennek érdemi vizsgalata nélkiil a kezesi feleldsség alapjan
torténd marasztalas elutasitdasa megalapozatlan. A kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa érdekében az alperesek viszontkeresetet, vagy érvénytelenségi kifogast a
jelen perben nem terjesztettek el6, ezért a fellebbezés szerint a kolcsonszerzodés
érvényessége nem kérddjelezhetd meg. Ezaltal pedig a kezesi feleldsség alapjan is helye
van marasztalasnak.

Az alperesek csak azzal védekeztek, hogy egyrészt a kolcson 6sszege mar visszafizetésre
keriilt, masrészt, hogy a kezes mentesiilt, mivel a jogosult lemondott olyan jogrdl,
amelybdl a kezes kielégitést kaphatott volna.

A felperes kifejtette a fellebbezésében azt is, hogy miutdn a kdlcsdnszerzodés
érvénytelensége a jelen perben fel sem meriilt, az azt rogzitd teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt szerzodéskotéskori tartozas-elismerés miatt az annak alapjat képez6
kovetelés az alperesekkel szemben a kapcsolodod kezesi feleldsség alapjan minden tovabbi
nélkiil érvényesitheto.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében - tartalma szerint - az elsofokl itélet részbeni
megvaltoztatasaval a vele szemben elGterjesztett kereset teljes elutasitasat, és ezaltal az I.
r. alperes marasztalasanak mell6zését kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elsofokd birdsag a helyesen megallapitott
ténydllasbol a masodlagosan elbterjesztett kereseti igény tekintetében helytelen
kovetkeztetést levonva, téves érdemi dontést hozott.

Allaspontja szerint sem a perben rendelkezésre all6 - a jelen eljarasban keletkezett és a
csatolt - okiratok, sem a per soran meghallgatott tanuk vallomasa nem szolgalhattak volna
kelld bizonyitékul az I. r. alperesnek a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint kartéritési feleléssége megallapitasara.

Kifogasolta, hogy az elsofoku birdsag helyteleniil hasznalta fel a peres felek - kiiléndsen az
I. r. alperes - perbeli eldadasat, és hangsulyozta, hogy a per iratai kdzvetlenil és kdozvetve
is az L. r. alperes allitasait tamasztjak a kereseti kérelem targyat képez6 pénzosszeg hianya
tekintetében.

G.I.-nek és Sz.I.-nak az I. r. alperessel egybehangzé tanudvallomasai igazoljak, hogy a
felperes jogelddje komoly 6sszegli tartozasokat halmozott fel beszallitoival, vagyis az A.
Kft. kozvetlen partnereivel szemben. A bizonyitas anyagabodl egyértelmien kideril, hogy a
kezdetben kizardlag az alperesek altal tulajdonolt, majd fizetésképtelenné valt tarsasag volt
a legfébb beszallitéja a felperesi jogeldd tarsasagnak.



Mindezen tények figyelembevételével pedig az elséfokd birdosag nem értékelhette volna I.
r. alperes nyilatkozatat 6nmagaval ellentétesnek akkor, amikor a felperesi jogelddnél
keletkezett hianyok okaként egyrészt az A. Kft-vel szemben fennallt, valamint a beszallitok
iranyaban keletkezett hianyokat jelolte meg.

A felperesi jogelod arbevételeire vonatkozd perben felmeriilt tények mellett az elsofoku
birésag indokolatlanul hagyta figyelmen kivil az I. r. alperesnek azt a 2012. marcius 27-ei
targyalason tett jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat, miszerint a kdlcsdnszerzodés
alairasara egyébként azért kerilt sor, mert a veszteségeket az A. Kft. nyelte be, nem a P.
Kft.

Allaspontja szerint mindezekbdl egyértelm(ien bizonyithaté az a kériilmény, hogy a peres
felek a kozos Uzleti kockazatukat haritottdk - a per iratai kozott fellelhet6 okiratoknak
megfeleléen - a minden felsofoku jogi és gazdasagi végzettséggel nem rendelkezo 1. és II.
r. alperesek, és az 6 tarsasaguk ,nyakaba".

Az alperes szerint a ,kolcsonszerzddés" elnevezésli dokumentum szinlelt volta is igazolva
latszik, amellyel kapcsolatban az okiratszerkeszté Ugyvéd, Dr. K.M. is elismerte a
tanlvallomasaban, hogy pénzatadas nem tortént a szerzddés megkotésekor, illetéleg az 6
sajat vélemenye szerint is tartozas-elismer6 nyilatkozatnak tekinthet6 az altala szerkesztett
kontraktus. Ezt erGsiti a ...-i Itél6tabla Fpkf.I..../2011/2. szdmu ,itélete"-nek indokolasa is,
mely szerint nem volt megallapithatd a tarsasagok kozotti kolcsoniigylet gazdasagi
megvalosulasa, ekkora 6sszegli pénzmozgas a felek kézott bizonyitottan nem tortént.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az itél6tabla
joger6s hatarozatdban megallapitottakat annak ellenére, hogy annak ,zsindrmértékil"
kellene szolgalnia a jelen perben is.

Az 1. r. alperes sérelmezte azt is, hogy az elsofoku birdsag az itéletében nem foglalkozott
az eljards soran tObbszor is tett azzal a kijelentésével, amely szerint 6t Ugy a
kolcsdnszerzddés alairasa, mint a hiany visszafizetésével kapcsolatos biztositékrendszerek
kiépitése soran bizonyos pressziok érték.

Allaspontja szerint komoly kétségek meriiinek fel az els6fokd birésag I. r. alperest
marasztald indokolasaval kapcsolatban amiatt is, hogy nem kell§ sullyal vette figyelembe
azt a korllményt, amely kozvetett bizonyitékként szolgdlt I. r. alperes Ugyvezetoi
felelésségenek megallapitasa mell6zeséhez.

Igy indokolatlanul nem értékelte az els6foku birédsag azt, hogy az I. r. alperes, mint a
tobbségi tulajdonos tarsasdga egyértelmien a felperessel folytatott (izleti kapcsolata
folytdn kerilt felszdmolas ald, masrészt, hogy a felszamoldbiztos a fellebbezés
benyljtasdig az A. Kft-vel szemben folytatott felszamolasi eljarasban sem
biintetofeljelentést, sem egyéb a polgari jogi feleldsség megallapitasa iranti intézkedést
nem tett az adods tarsasag volt (igyvezetdjével, az I.r. alperessel szemben.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatosan
semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, az els6foku birdsag pedig bizonyitasi
eljarast sem folytatott le ebben a korben, holott a Pp. a bizonyitasi teher tekintetében
egyértelmd.

Osszefoglalt alldspontja szerint az elséfokd birdsag itéletében kizardlag az I. r. alperes
nyilatkozataival indokolta a felperes masodlagos kereseti igényének megalapozottsagat.

A felek az egymas fellebbezéseire tett fellebbezési ellenkérelmeikben a masik fél
fellebbezésével tamadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérték.



Elére bocsatja az itél6tabla, hogy az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezése nem volt, ezért a fellebbezések alapjan azt a masodfoku birdsag teljes
terjedelmében fellilvizsgalta.

A felperes fellebbezése alapos, az I. r. alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla kiegésziti a Kbzigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kézrem(ikédo
Szolgdlatatdl hivatalbdl beszerzett cégkivonat, cégmasolat és kdzlemények alapjan az
alabbiakkal:

Az A. Kft. felszamolasi eljarasat a ... Megyei Birdsag idokézben befejezte, a céget jogutdd
nélkiil megsziintette, a cégbirdsag pedig a cégjegyzékbol 2012. augusztus 31-ei hatallyal
torolte.

Az igy kiegészitett tényallas alapulvételével az elséfoku birdsag jogi kdvetkeztetéseivel és a
keresetet a II. r. alperessel szemben elutasitd érdemi dontésével az itél6tabla nem értett
egyet.

A felperes alappal tamadta az els6foku itéletet az alperesek kezesi felelosségére alapitott
keresetének (ezaltal a II. r. alperes marasztalasa iranti igényének) elutasitasa, és annak az
itéletben kifejtett indokai miatt.

A felperes az alperesek egyetemleges kotelezése iranti keresetét a perben mindvégig
elsodlegesen a kezességvallalasra hivatkozva a kezesi felel0sség szabalyaira alapitotta.

Az alpereseknek a fellebbezésiikben is megismételt védekezésére tekintettel a jogvitaban
elsoként eldontendd jogkérdés az volt, hogy érvényes kezességi szerzOdés jott létre a
felperes jogel6dje, és az alperesek kozott a 2007. marcius 20-i megallapodas alairdsaval,
vagy a vele biztositani kivant kodlcsdnszerzOdés szinlelt volta, és a kolcsoniigylet tényleges
megtorténtének hianya miatt a készfizetd kezesi kotelezettségvallalasuk és érvénytelen.

Az itélet indokolasabdl kozvetett mddon kétség kivil megallapithatd az, hogy az els6foku
birdsag a kezesség-vallalasi szerzodést érvényesnek tekintette. Ezzel az itélGtabla is
egyetért, az alabbiak miatt:

A perben feltart, nem vitas adatok szerint a felperes jogelodjénél a P. Kft-nél 2007. évben
200 000 000 Ft bizonylatokkal alda nem tamasztott pénztarhiany keletkezése kerdilt
napvilagra.

G.I., aki a felperes ligyvezetGje és egy idoben a felperesi jogeldd felligyeldbizottsaganak is
a tagja volt, a jelen perben a 2012. marcius 27-i targyalason tett tandvallomasaban (a ...
Megyei Birdsag altal folytatott 11.Fpk.06-07-... felszamolasi eljarasban 2010. augusztus 26-
an tett tandvallomasaval azonosan) azt adta eld: ,a felperes és a P. Kft. azonban a
beszallitokat a pénztarbdl fizette ki. A bankszamlardl kilonboz6 készpénz felvételezések
voltak az I-II. r. alperesek részérdl. A pénzmozgasokat azonban annak ellenére, hogy volt
alkalmazott pénztaros, a pénztarbizonylatokat nem vezették megfelelé (3. sorszamu
jegyzOkonyv, 3. oldal). Tulajdonképpen a pénztarbdl kiadott pénz nem volt lebizonylatolva,
... nem kifejezett pénztarhianyt allapitottunk meg, ezért tettiink biintetd feljelentést ... az
iratokbdl a volt megallapithatd, hogy itt valéban 200 000 000 Ft az A. Kft-hez keriilt" (...
Megyei Birdsag 11.Fpk.06-07-.../133. szamu jegyzokonyv, 5. oldal).



A 2012. marcius 27-i targyalason maga az I. r. alperes is akként nyilatkozott, hogy: ,Nem
volt egyszer( a két cég Ugyeit intézni egyszerre ... sokszor nem volt id0 a masik bankba
menni, és a P. Kft. pénzébdl fizettiik az A. Kft. termelGit is. Pontosabban a P. Kft-nek voltak
szallitdi tartozasai az A. Kft-vel szemben, és nem atutalassal teljesitettem, hanem
készpénzzel oldottam meg a fizetést (3. sorszamu jegyzékonyv, 7. oldal)".

A perbeli, 2007. marcius 20-an keltezett szerz6dési okiratokat szerkeszté Dr. K.M. ligyvéd a
felszamolasi eljarasban tett tanuvallomasaban azt nyilatkozta, miszerint: ,G.I. azt kozolte
velem, hogy miutan a P. Kft. ligyvezetdjével, I.rend( alperessel ezt kozolte, nevezett
elismerte azt, hogy a hianyz6 200 000 000 Ft-ot a P. Kft. kolcsonadta az A. Kft-ének, G.I.
azt kérte, hogy a megfeleld okiratok elkészitésével tulajdonképpen bizonyithatd legyen
ennek a 200 000 000 Ft-os kolcsonnek a ténye. A kolcsonszerzédés 1.) pont alatti szévege
azt jelentette, hogy ott az irodaban eléttem pénzmozgas nem tortént, hanem I.rend(
alperes egy elismerd nyilatkozatot tett, hogy a 200 000 000 Ft kdlcsont felvette (... Megyei
Birdsag 11.Fpk.06-07-.../133. jegyzOkonyv, 2-3. oldal)".

Az 1. r. alperes azt is elmondta, hogy a kdlcsonszerzodés alairasara azért kerlilt sor, mert a
veszteségeket az A. Kft. ,nyelte be", nem a P. Kft.

Mindezekbdl kétséget kizardan megallapithatd, hogy az I. r. alperes a ,kolcsonszerz6dés"
alairasaval az A. Kft. képviseletében eljarva elismerte, hogy a tarsasagnak 200 000 000 Ft
tartozasa all fenn a felperes jogel6dije felé. A perbeli kdlcsonszerzodés mogotti tényleges
pénzmozgas nem a felperes, vagy a jogelddje altal onként vallalt pénzatadas, hanem a
felperesi jogeldd pénztarabdl az I.r. alperes részérdl tortént pénzfelvétel(ek) volt, amelynek
kovetkeztében a felperesi jogelddot a Kft. pénztarabdl hianyzd, bizonylatokkal ald nem
tamasztott 6sszeggel azonos kar érte. Mivel az alperesek és a felperesi jogeldod is el
kivantak kertini a pénztarban fennalld hiany miatti blintet6jogi és kartéritési helytallast, azt
a megoldast valasztottak, hogy kdlcsonszerzédést kotnek egymassal.

Az alperesek fellebbezési okfejtésével ellentétben mindezekbdl nem vonhato le ugyanakkor
olyan jogi kovetkeztetés, hogy a felperesi jogelod és az A. Kft. képvisel6i altal alairt
megallapodas nem létez0 kolcsonszerzddés, avagy az szinleltként semmis.

A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek koz0s
megegyezéssel megvaltoztathatjak a kotelezettség-vallalasuk jogcimét.

A jelen esetben a felperesi jogeldd, valamint az A. Kft. megallapodasa arra iranyult, hogy
az utobbi tdrsasdag nem kartérités, hanem kolcson jogcimén tartozik fizetési
kotelezettséggel. Azaz a felek megvaltoztattak az A. Kft. tartozasanak jogcimét, a 2007.
marcius 20-i kolcsonszerzodés valdjaban nem volt szinlelt, az érvényes megallapodas,
mivel a felek valésagos szandékat juttatta kifejezésre, és az el6zmények miatt a jogilgylet
létrejottéhez a pénzosszeg tényleges atadasara nem volt sziikség.

A kolcsonszerzddésre figyelemmel annak megkotését kovetben az A. Kft. nem kartérités,
hanem kolcsontartozds cimén felel ugyanolyan 0Osszegben, mint amilyen mértéki
pénzhiany keletkezett.

Mindezek miatt a készfizetd kezes alperesek a jelen perben nem hivatkozhatnak sikerrel
arra, hogy az a kolcsonszerz6dés, amelynek visszafizetéséért kezességet vallaltak,
érvénytelen, vagy nem létezik. Amiatt pedig, hogy a szerzddési nyilatkozatukat sem a jelen
eljarasban, sem mas perben eredményesen nem tamadtak meg, a kezesi felelosség aldli
mentestilésiik érdekében arra sem hivatkozhatnak, hogy a kolcsontartozas veliik szemben
birdsagi uton egyéb okbdl nem érvényesitheto.



Az itélotabla osztotta azt a fellebbezési érvelést, miszerint az els6foku birdsag a kezesség
jarulékos jellegére hivatkozassal tévesen allapitotta meg, hogy mivel a fokotelezettel
szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban a felperes hitelez6i igényét a birdsag
jogerGsen elutasitotta, ugyanez a kovetelés alappal a kezesekkel szemben sem
érvényesithetd.

A Ptk. 276. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis a kezesség jarulékos
jellege azt jelenti, hogy a kezes kételessége nem lehet sulyosabb és terhesebb annal amit
elvallalt, tehat az adds esetleges Ujabb kotelezettségére - a torvényben irt
mellékszolgaltatasokon kiviil - nem terjed ki (BH 2004.68.).

A jelen per alapjaul szolgald keresetében azonban a felperes nem kovetelt tébbet az
alperesektol, mint kezesekt6l, mint amennyit az altaluk aldirt kezesi szerzddés szerint
elvallaltak.

Tévedett az elsofokl birdsag abban is, hogy ©nmagadban az a tény, miszerint a
kolcsonszerzodés szerinti foaddssal szemben folyd felszamolasi eljarasban a felperes
(vitatott) hitelezGi igényét jogerOs hatarozattal a birdsag elutasitotta, ez egyben a
kezesekkel szembeni igény érvényesithet6ségét is kizarta. A felperes ugyanis az
alperesekkel szembeni keresetét arra a ...-en 2007. marcius 20-an kelt szerz6désre
alapitotta, amelyben a felperes jogelodje és az alperesek az utdbbiak készfizetdé kezesi
kotelezettségvallalasarol allapodtak meg. E kotelezettségvallalas alapjan az alperesek, mint
készfizetd kezesek és a fOadds felelossége a felperessel szemben egyetemleges volt (EBH
2000.219.). Az egyetemleges feleldsségre tekintettel a felperes kovetelésére a Ptk. 334. §
és a 337. § rendelkezései az iranyadok, amely szerint a teljesitést a felperest
barmelyikiiktol kovetelhette, és a felperessel szemben minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozott.

A Ptk. 274. § (2) bekezdés a.) pontja értelmében a készfizetd kezességvallalasra tekintettel
az alperesek a felperes kereseti kdvetelésével szemben sortartasi kifogassal sem élhettek.
Az a felterjesztett iratokbdl megallapithatd tény pedig, miszerint az alperesek, mint
készfizetd kezesek ellen elGterjesztett keresetével a felperes a jelen pert még az A. Kft.
felszamolasa irant indult eljaras jogerds befejezése elott meginditotta, az 1/2010. (VII.30.)
Polgadri jogegységi hatarozat - és az azt megelozoen kialakult kovetkezetes birdsagi
gyakorlat jogalkalmazasi elvei - szerint azt eredményezi, hogy az alpereseket a teljesités
aldl a felszamolasi eljarasban felperes terhére esetlegesen bekdvetkezett jogvesztés sem
mentesitené (BDT 2012.2820.).

Megjegyzi azt is az itél6tabla, hogy a féadods ellen folyamatban volt felszamolasi eljarasban
hozott, a felperes vitatott hitelezoi igényét elutasitd jogerds végzésnek a jelen per targyat
képez6 keresettel érvényesitett jogrdl szl dontésre nincs itélt dolog (res iudicata)
hatalya, mar csak az ennek feltételeként a Pp. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott
tgyfélazonossag hianya miatt sem.

Az alpereseknek a Ptk. 276. §-anak (2) bekezdésére alapitott védekezésével az elsofoku
birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn mar nem is foglalkozott, ezért az itélotabla ramutat
az alabbiakra is:

Az itél6tabla altal - a fellebbezési eljarasban kiegészitett és a masodfoku itélkezésénél -
iranyadonak tekintett tényalldas szerint a felperes kolcson kovetelése utdbb



behajthatatlanna valt azzal, hogy a f6adost az A. Kft-t a felszamolast kovetden 2012.
augusztus 31-ei hatallyal jogutdd nélkil megsziintették és a cégjegyzékbdl torolték.

A Ptk. 276. § (2) bekezdése szerint a kezes valdoban felszabadul a kotelezettség aldl,
amennyiben a jogosult lemond a kovetelést biztositd olyan jogrdl, amelynek alapjan a
kezes a rea atszalld kdvetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy amennyiben a kdvetelés a
jogosult hibajabol egyébként behajthatatlanna valt. Ezért a kezesi felelbsség aldli
mentestilésiik érdekében az alpereseknek a jelen perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan azt kellett volna bizonyitani, hogy a kovetelés a felperes hibajabol valt
behajthatatlanna.

Azzal, hogy a felperes a foaddssal szemben fennallé kolcsonkovetelését az ellene indult
felszamolasi eljarasban hitelezdi igényként bejelentette, Ugy jart el, ahogyan szamara a
jogszabalyok lehetové tették.

Kétségtelen tény, hogy a felperes hitelezGi igényét a felszamolasi eljarasban a birdsag
jogerds végzésben azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a kolcsénnyujtas tényét nem
tudta igazolni. Ahogyan itélete indokolasaban az els6fokd birdsag is helyesen
megallapitotta, ezt az adods cégnél elkdvetett kdnyvelési szabalytalansagok, nevezetesen az
idézte el6, hogy a szamlardl tortént készpénzfelvételek a pénztarba nem keriiltek
bevezetésre, igy utdlag nem igazolhatd, hogy a pénztarban volt-e annyi pénzeszkoz,
amennyit a kolcsdnszerzddésben a felek rogzitettek, illetve a pénzatadasok, valamint
visszafizetések dokumentalasa is hianyos volt.

Mindezekbdl - ugyan mas jogi alldaspontjanak érveként, de - helyes kovetkeztetést vont le
az els6foku birdsag arra, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban a féadossal szemben
olyan konyvelési szabdlytalansagok miatt nem tudta az igényét eredményesen
érvényesiteni, amelyek az I. r. alperesnek, mint az A. Kft. vezetd tisztségviselojének a
kotelezettségét jelentették, és amelyek elmulasztasaért 6 maga a felelds. E felel6sség aldl
az I. r. alperes a perben magat eredményesen nem tudta kimenteni. Ebbdl pedig okszer(
kovetkeztetés vonhato le arra, hogy nem a felperes hozta olyan helyzetbe a kezeseket (I-
II. r. alperest), hogy emiatt a kovetelés behajthatatlanna valt. Ezért az alperesek, mint
készfizetd kezesek a felperessel szemben jelen perben sem hivatkozhattak sikerrel arra,
hogy a kovetelés utdbb behajthatatlanna valt, az I. r. alperes esetében figyelembe véve
azt is, hogy a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése (mint generadlis klauzula) értelmében sajat
felréhatd magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Mindezekre figyelemmel az alperesekkel, mint készfizetd kezesekkel szemben a birdsag
el6tti igényérvényesitésnek nem volt akadalya. Azt pedig az alperesek alaptalanul allitottak,
hogy a f6ados kolcsontartozasat hianytalanul megfizették a felperesnek. Amiatt ugyanis,
hogy a felperes tulajdonszerzése a ...-i .../3. hrsz-U ingatlanra, annak a 63/148-ad
hanyadara, nem vitasan véglegesen meghilsult, az alperesek a foadds még fennalld 63
000 000 Ft tartozasanak megfizetése érdekében kotelesek a felperes felé helytallni.

Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor az alpereseket a kezesi felelosség szabalyai
szerint nem talalta marasztalhatonak, és lényegében ezzel indokoltan a ILr. alperessel
szemben a keresetet elutasitotta.

Az A.Kft. tartozasanak visszafizetéséért készfizeto kezességet vallald I. r. alperes és a II. r.
alperes is a Ptk. 273. §-anak (2) bekezdése, és a 274. § (2) bekezdésének a.) pontja
alapjan tartozik helytallni.



Az alperesek, mint kezesek a tartozasért az egész vagyonukkal felelnek, fizetési
kotelezettségiiket a foadds idokozben jogutdd nélkiili megsziinése nem befolyasolja, a Ptk.
276. §-anak (2) bekezdésében irt ok megallapithatdsaganak hianyaban pedig a kezesi
kotelem aldl nem szabadultak.

Kétségtelen, hogy a felperes az I. r. alperessel szembeni keresetét tobb jogcimen is
elOterjesztette: egyrészt, mint készfizetd kezessel szemben kdlcsontartozas jogcimén,
masrészt kartérités jogcimén a Gt. 30. § (2) bekezdésének utald szabalya szerint
alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

A tobb eshetbleges jogcimen elbterjesztett ugyanazon jogviszonybdl eredd azonos 6sszeg(i
kovetelés iranti kereset azonban egységes, nincs tehat sz6 az I. r. alperes vonatkozasaban
sem valddi keresethalmazatrdl.

Amiatt pedig, hogy a latszdlagos (eshetdleges) keresethalmazat - a fentiek szerint - az
elsodleges jogcimen elbirdlhatd volt, sem sziikség, sem lehetéség nincs arra, hogy annak
megalapozottsagat a birdsag a tovabbiakban a masodlagos (kartéritési) jogcimen is
vizsgalja.

Az 1. r. alperes ezzel 6sszefliggésben kifejtett fellebbezési hivatkozasait ezért az itélétabla a
masodfoku déntése meghozatalanal érdemben nem vizsgalta.

Mindezek miatt az itél6tabla a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952. évi
III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsdfokd birdsag itéletének
rendelkezd részét részben, indokolasat teljes egészében megvaltoztatta, és a II. r. alperest
az I. r. alperessel egyetemlegesen, kezesi felel6sségiik alapjan kotelezte a felperes javara
63 000 000 Ft és az els6foku itéletben meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére.

A dontés kovetkeztében a felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért az itél6tabla
mell6zte az I. r. alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését, és a Pp. 82. §-anak (1)
bekezdése alapjan II. r. alperest kotelezte a felperes részére az 1. r. alperessel
egyetemlegesen 3 554 300 Ft elsofoku perkoltség megfizetésére, tekintettel arra, hogy az
alperesek a Pp. 51. §-anak a.) pontja ala esd pertarsak.

A felperes a fellebbezési eljarasban a sajat és az I. r. alperes fellebbezési kérelmét illetéen
is pernyertes lett, mig a II. r. alperes a felperesi fellebbezés vonatkozasaban, a sikertelentl
fellebbezo 1. r. alperes pedig a sajat fellebbezése tekintetében lett pervesztes, igy tehat az
alperesek teljes pervesztessé valtak.

Ezért az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1), és a 82. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alpereseket a felperes javara egyetemlegesen kotelezte a masodfokl perkoltségként a
felperesi oldalon felmeriilt, €s a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a kifejtett Ugyvedi
tevékenységnek megfelelden, mérlegeléssel megallapitott (27 %-os AFA-t is tartalmazo) 1
060 000 Ft tgyvédi dij megfizetésére.

Illetékfeljegyzési joguk folytan a fellebbezésiikre sem a felperes, sem az alperes nem
rottak le illetéket. Ezért az itélotabla a pervesztes alpereseket az allam javara a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és 15. §-a alapjan, az Itv. - a fellebbezés
benyuljtasanak idépontjaban hatalyos - 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i, 2 500
000 Ft felperesi és 2 500 000 Ft alperesi, mindosszesen 5 000 000 Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték egyetemleges (Pp. 82. § (1) bekezdése) megfizetésére
kotelezte.



Debrecen, 2013. januar hd 29. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



