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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Nagy N. Eva iligyvéd 4&ltal képviselt Févdrosi és
Pest Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal - mint az FVM
Févarosi és Pest Megyel Foéldmivelésiigyli Hivataldnak jogutodja -
alperes ellen fo6ldkiaddsi ligyben  hozott  hatdrozat birdsdgi

feliilvizsgalata irdnt indult  perben - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Maté Irén lgyvéd altal képviselt O.
G. beavatkozott - a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyeil Birdsdg

3.K.21.295/2006/4. szamu  jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozdé részérdl 5. sorszdm alatt eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbirdldasa folytdn az alulirott napon - tdargyaldson kivil -
meghozta az aldabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.K.21.295/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A Legfelsébb Birosdg kdételezi az alperesi beavatkozot, hogy
fizessen meqg az dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint feljegyzett feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku birdsag altal megallapitott - a feliilvizsgalati
kérelemben nem vitatott - ténydllds szerint az elsdfoku foldkiaddsi
hatdésag 2000. december 4-én az alperesi beavatkozoé tulajdondba adta
az n-i x hrsz-u, y AK értékd, z térmértékild, erdd mivelési 4dgu
ingatlant.

A hatarozat 2001. junius 6-an visszavondsra kerilt.

A visszavond hatdrozattal szemben az alperesi beavatkozd
fellebbezést terjesztett eld.

Az elsb8foku féldkiaddsi hatdsdg 2001. julius 10-1 hatdrozatdval a
felperes részére adta ki a nagydobosi 097 hrsz-u ingatlant.

A hatdrozati zdradék szerint a hatdrozat 2001. julius 30-4n
jogerdre emelkedett, amelynek alapjan a felperes tulajdonjogdt az



ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték; ezt kévetden az 1ingatlanra
jelzdalogjogot is bejegyeztek.

Az alperesi  beavatkozo  2005. évben a felperesi hatdrozat
megkiildését kérte az elsdfoku féldkiaddsi hatdsdgtdl, majd a
hatdrozat megkiildését kévetden ellene 2005. janudr 22-én

fellebbezést terjesztett eld.

Az elsdfoku féldkiadasi hatdésag 2005. februdr 15-én  kelt
hatdrozatdval a 2001. julius 10-i1i - a felperes részére térténd
foéldkiaddsrol rendelkezd - hatdrozatot megsemmisitette, és a
hivatalt uj eljdrds lefolytatdsdra koOtelezte; a hatdrozatot az
elséfoku foéldhivatalnak is megkiildeni rendelte.

Az elsdéfoku féldhivatal a felperes tulajdonjogat toérélte, az
ingatlanra bejegyzett jelzalogjogot azonban fenntartotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Megyel Birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kivil helyezte.

Az itélet 1indokoldsa szerint az alperesi hatdrozat 1indokoldsdba
foglalt jogszabdlyi hivatkozdsok nem indokoljdk megfelelden, hogy
az alperesi jogeldd miért birdlta el érdemben az alperesi
beavatkozé 4altal a felperes féldkiaddsi iligyében hozott hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezést.

A megyel birdésag 4allaspontja szerint a beavatkozot a felperes
foéldkiaddsi ligyében nem lehet iligyfélnek tekinteni, mert az n-i x
hrsz-u ingatlan kiaddsdra féldkiaddsi kérelmet nem nyujtott be, az
errdl szolo foéldkiaddsi hatdrozatot visszavontak.

A megyel birdsdg ramutatott arra, hogy az alperes Jjogelddje
ugyanakkor nem birdlta el az alperesi  beavatkozo  részére
foéldkiaddst elrendeld hatdrozat visszavonasa ellen benyujtott
alperesi beavatkozoi fellebbezést.

A megyel birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes féldkiadasi
ligyében elkévetett esetleges szabdlysértés sem jogositotta fel az
alperes  jogelddjét  johiszemiien szerzett és gyakorolt  jogok
sérelmével jaro hatdrozat meghozataldra.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozé terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és a keresetet elutasitd déntés meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes az dllamigazgatdsi
eljdrds 4dltaldnos szabdlyairdl 5z016 1957. évi IV. tdérvény /a
tovdbbiakban: Ae./ 16. § /3/ bekezdésével, 77. § /1/ bekezdésével,
tovabbd a féldkiadd bizottsdgokrdl szdélo 1993. évi II. toérvény /a
tovabbiakban: Fkb. tv./ 11. § /1/ bekezdés a/ pontjaval, 5. § /4/
bekezdésével, valamint a Ptk. 120. § /1/ bekezdésével.



Feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy a felperes fdldkiaddsi
ligyében  érdekeltnek mindsitil, mert a féldkiaddsi eljdrdsban
tisztdzta, hogy az irdsban megjelélt O. kézségben 1évé x hrsz-u
ingatlannal szemben féldkiaddsi kérelme a n-i x hrsz-u ingatlan
kiaddsdra iranyult, 1illetve a birdsdg a kdbzigazgatdsi perben 1is
engedélyezte beavatkozdsat.

Ramutatott tovabba arra, hogy a jogerds itélet 1indokoldsaban
megdllapitottakkal szemben az Ae. 77. § /1/ bekezdése alapjdn a
részére 2000. december 4-én elrendelt foéldkiaddsrdl szolo hatdrozat
jogerdre emelkedett, amely az alperesi beavatkozoli érdekeltséget
megteremti.

Utalt tovabba arra, hogy a felperes az n-i1 x hrsz-u
ingatlanra féldkiadasi kérelmet nem nyujtott be, kiadhato
részarany-tulajdonnal sem rendelkezett,; ily mddon a részére tortént
féldkiadds ellentétes az Fkb. tv. 5. § /4/ bekezdésében, és a Ptk.
120. § /1/ bekezdésében foglaltakkal.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte, eldadva, hogy a féldkiaddshoz sziikséges
részarany-tulajdonnal rendelkezett, az n-i x hrsz-u 1ingatlanra
sz61lo féldkiaddsi kérelmet eldterjesztett.

A fenti ingatlanra vonatkozd tulajdonjogat 2001. nyardatol
haboritatlanul gyakorolta, azt 2004. évben jelzdlogjoggal meg 1is
terhelte.

Ramutatott arra, hogy az alperesi beavatkozé nem az n-i, hanem az
0-1 x hrsz-u ingatlanra vonatkozoé féldkiaddsi kérelmet nyujtott be,
ezért a felperesi foéldkiadasi Ugyben érdekeltnek nem tekinthetd.

Utalt arra, hogy a féldkiaddsi eljdrdsban igazolta - és az eljaro
hatdésdgok nem 1is vitattdk - a szikséges részardny-tulajdon
meglétét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megyei birdsdg jogerds itéletében helyesen mutatott rd arra hogy
az alperesi beavatkozo mar 2001 juniusdban fellebbezést nyujtott be
a részére féldkiaddst elrendeld hatdrozatot visszavono, 2001.
junius 6-1 hatdrozattal szemben; e fellebbezés elbirdldsdra azonban
nem kerult sor.

Jogerds hatdrozattal nem keriilt lezdrdsra az a kérdés, hogy vajon
az alperesi beavatkozd részére tértént foldkiadds, vagy az errdl
sz6l6 hatdrozat visszavondsa jogszerid-e. Ugyanakkor az alperesi
beavatkozo féldkiadasi kérelmének jegyzd8kényvi pontositdsdra
hivatkozva igényt formdl az n-i1i x hrsz-u 1ngatlanra. Ezért
mindaddig, amig az alperesi beavatkozo féldkiadasi ligye jogerdsen
le nem zdrul, &t a felperesi féldkiadasi iligyben is érdekeltnek kell
tekinteni. Ebb&1  kévetkezden a megyei birdsdag téves  jogi
dlldspontra helyezkedett, amikor azt 4llapitotta meg, hogy az
alperesi beavatkozé a felperes részére elrendelt fdldkiadds
idépontjaban /2001. julius 10-én/ nem volt érdekeltnek tekinthetd.



Az Ae. 3. § /4/ bekezdése szerint iligyfél az a magdnszemély, 7jogi
személy, vagy Jjogi személyiséggel nem rendelkezd mds szervezet,
amelynek jogdt, vagy jogos érdekét az ligy érinti. E rendelkezés
alapjan az alperesi beavatkozdét a felperes fdldkiaddsi Iligyében
ligyfélnek kell tekinteni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében foglaltakkal szemben
tehdt a fellebbezési eljdrdsban nem érvényesiil az Ae. 61. § /5/
bekezdésében meghatdrozott, johiszemien szerzett és gyakorolt jogok
sérelmének tilalma.

A Legfelsdébb Birdsdg érdemben osztotta azonban a jogerds itélet
indokolasdban kifejtetteket atekintetben, hogy az alperesi
hatdrozat érdemben jogszabdlysértd, mert a hatdrozatban hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések a felperesi fé6ldkiadasi hatdrozat
megsemmisitését megfelelden nem indokoljak.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dllaspontja szerint az alperesi hatdrozat
elsdésorban azért jogszabalysértd, mert az alperesi beavatkozod
fellebbezését azt megeldzden biralta el, hogy déntdtt volna az
alperesi beavatkozo féldkiadasi iligyében 2001. junius 6-an hozott
visszavond hatdrozat elleni alperesi beavatkozoi  fellebbezés
elbiraldasarol. Ha wugyanis az alperes a visszavond hatdrozatot
helybenhagyja, kétségessé vdlik az alperesi beavatkozd érdekeltsége
a felperes féldkiaddsi ligyében, amennyiben pedig a visszavono
hatdrozat megsemmisitésre keriil, az ingatlan a felperes részére mar
nem adhatdé ki. Ezen eldkérdés tisztdzdsdt kovetden vizsgdlhatd csak
az az alperesi hatdrozat 1indokoldsdnak érdemi részét képezd
kériilmény, hogy az alperesi beavatkozdé, illetve a felperes az n-1 x
hrsz-u ingatlan kiaddsdhoz  sziikséges foéldkiaddsi  kérelemmel,
illetve részardny-tulajdonnal rendelkezett-e, vagy sem.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet - az
indokolds fenti moédositdsaval - a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta, és az érdemben eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesi beavatkozdt a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére kbtelezte.

Budapest, 2007. oktdéber 24.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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