Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.341/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bérces Laszlo ligyvéd (...) altal képviselt felperes
neve(...) felperesnek, a Simon Ugyvédi Iroda (.., Ugyintéz6: dr. Simon Eniké
ligyvéd) altal képviselt, ... (....) I. r. alperes és a Fekete Ugyvédi Iroda (...., Uigyintézé:
dr. Fekete Csaba ugyvéd) altal képviselt, ... (....) ll. r. alperes ellen, védjegybitorlas
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iradnt inditott perében, a
Févarosi Birosag 1.P. 633.363/2005/26. szamu itélete ellen az I. r. alperes altal 28.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételes az I. rendl alperes 15 napon belll a felperesnek 12.500 (Tizenkett6ezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes 2005. oktdber 27-
tél azzal, hogy ,JIM BEAM” megjeldléssel ellatott whiskey terméket hozott be az
orszagba és azt forgalmazta, bitorolja a felperes ... lajstromszamu védjegyét.
Megallapitotta tovabba, hogy a Il. r. alperes 2005. oktober 27-t61 2006. julius 25-ig
azzal, hogy ,JIM BEAM” megijeldléssel elladtott whiskey terméket forgalmazott,
bitorolta a felperes ... lajstromszamu védjegyét. Kotelezte az I. r. alperest a jogseértd
magatartas abbahagyasara és eltiltotta az I. és Il. r. alperest a tovabbi jogsértéstol.
Feljogositotta a felperest, hogy az itélet jogsértést megallapité rendelkezd részét -
az alperesek koltségén - a ..., a ... €s a ... ciml magazinokban egy-egy alkalommal,
Y2 oldal terjedelemben kdzzétegye. Kotelezte az |. és Il. r. alperest, hogy 30 napon
belll - 2005. oktober 25-i kezdd idéponttdl - a beszerzési és értékesitési szamlak
csatolasaval szolgaltassanak adatot a jogsértd termékek forgalmazasaban
résztvevokrol. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy leletezés terhével réjon le az iratoknal 8 napon belll
tovabbi 21.000 Ft kereseti illetéket. Kotelezte az |. és Il. r. alpereseket, hogy



fizessenek meg a felperesnek 15 napon bellll személyenként 250.000 - 250.000 Ft
perkoltséget.

Az elséfoku itélet tényallasa szerint a felperes a jogosultja az 1991. junius 27-i
els6bbségl ,JIM BEAM” szévédjegynek, amelynek oltalma a 33. aruosztalyban
»=alkoholtartalmu italok, whiskey, féleg bourbon whiskey” termékekre vonatkozik.

A felperes 2005. oktdberében szerzett tudomast arrol, hogy az I. és Il. r. alperesek
olyan whiskey termékeket forgalmaznak Magyarorszagon, melyet az |. r. alperes
importal is, amelynek a csomagolasan ,...” felirat szerepel, amelynek elsé két
szoeleme a felperesi védjegyszéval azonos. A termékcimke mellett a pétcimkén
importérként, illetve forgalmazoként van feltlintetve az alperesek neve.

Az els6foku birésag nem talalta bizonyitottnak az alpereseknek azon védekezését,
miszerint a védjegyoltalom a Vt. 16. § (1) bekezdése szerint kimerdlt. A Pp. 164. §
(1) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy mivel az alperesek hivatkoztak
arra, hogy védjegyjogosulti engedéllyel forgalmazott arurdl van szo, illetve, hogy a
védjegyjogosult forgalmazoi haldézataba tartoz6 cégektdl szerezték be az arut, ezért
Oket terheli az allitas bizonyitasa, amelynek nem tettek eleget.

Az |. r. alperes altal csatolt okirati bizonyitékokat a kdvetkezdk szerint értékelte:

Az I. r. alperes holland kereskedelmi partnereitdl szarmazd nyilatkozatokat az
els6foku birosdg nem talalta alkalmasnak a védjegyjog kimerilésének
bizonyitdsara, azzal az indokolassal, hogy azok a termékeket nem teszik
beazonosithatova, masfel6l nem igazoljak, hogy a holland cégek rendelkeznek a
védjegyjogosulttol engedéllyel.

A mellékelt termékfotok - amelyeken Iévé termékcimkén szerepel két eurodpai,
pragai és glasgow-i cég neve - alapjan sem latta igazoltnak a védjegyjogosulti
engedélyt, mivel 6nmagaban a cégnév feltintetése még nem bizonyitja a
hozzajarulast, tovabba a fotok azt sem igazoljak, hogy azok az I. r. alperes termékei
lennének, hiszen azokrdl szamlakat sem csatolt és azokon az I. r. alperes neve nem
szerepel.

Az |. r. alperes altal csatolt AAD termékkisér6 okmany pedig csak a termék
beszerzésének forrasanak igazolasara latta alkalmasnak, azt azonban nem
bizonyitja, hogy a terméket a védjegyjogosult vagy engedélyével mas hozta volna
az EGT terlletén forgalomba.

Kitért arra is, hogy az I. r. alperes nem tudott megfelel6 magyarazattal szolgalni
arra, hogy a felperes altal csatolt (eurdpai forgalmazé cégek nevét nem feltlintetd)
cimkéji arukon szereplé magyar nyelvii cimkéken miért talalhat6é meg a neve. A
termékcimkéken szerepld un. LOT-kodok tekintetében - amelyekkel igazolhatd,
hogy a termék EGT piacara gyartott aruk-e - az elséfoku birésag allaspontja az volt,
hogy a felperesnek nem koételessége feltarnia a kodsor jelentését, hiszen nem a
felperesnek, hanem az alpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy az altaluk forgalmazott
termék nem jogsérté.



Mindezek alapjan a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szél6 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 27. § és 12. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a (3) bekezdés b) és d)
pontjai alkalmazasaval allapitotta meg a védjegybitorlast és alkalmazta a Vt. 27. §
(2) bekezdése szerint a felperes altal kért szankciokat.

A felperes javara megallapitott perkdltség 6sszegét mérlegeléssel, a felperes altal
megjeldlt 6sszegnél alacsonyabban allapitotta meg. A felperes altal csatolt szamlat
a koltségek igazolasara nem fogadta el, mivel az nem a felperestdl, hanem annak
anyavallalatatdél szarmazott és a felperes nem tudta igazolni, hogy e cég a
leanyvallalatatol a koltségek viselését atvallalta volna.

Az els6foku itélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag hibas tényallast tart fel és abbdl helytelen
kovetkeztetést vont le, a jogszabaly téves alkalmazasaval.

Allitotta, hogy az Aaltala csatolt fényképek szerinti termékeket forgalmazta,
amelyeken lévd termékcimkéken a pragai, illetve glasgow-i cégek neve szerepel.
El6adta, hogy az eljaras soran mar nem rendelkezett Jim Beam termékekkel,
amelyet a 2006. junius 1-i foglalasi jegyz6konyv igazol, ezért csak
mintapéldanyokrol tudott fényképet késziteni.

A Pesti Jovedéki Adojegy és Zarjegyhivatal ténymegallapitasi jegyz6koényvével
kivanta cafolni az els6foku itéletnek azt a hivatkozasat, miszerint ténylegesen nem
az altala mellékelt fényképen szereplé arukat forgalmazza. A fellebbezéséhez
mellékelt jegyz6kényv ugyanis azt tartalmazza, hogy a lefoglalt termékekrél
fényképek késziltek. Csatolta tovabba az ott készilt felvételek egyikét, eléadva,
hogy arrél megallapithato, hogy az altala importalt termék hatcimkéjén szerepel a ...
felirat. A felperes pedig mar a keresetében rogzitette, hogy az EGT piacara szant
whiskey termékei italcimkéjén lathaté annak a forgalmazénak a neve és cime, aki
engedéllyel rendelkezik. Ezért nem igényel kilon bizonyitast - az els6foku itéletben
irtakkal szemben - az, hogy a pragai, illetve glasgow-i cégek védjegyjogosulti
hozzajarulassal rendelkeznek-e, mert azt a felperes sajat nyilatkozata igazolja.

Ezzel szemben a felperes altal csatolt termékminta - amelyen nem talalhatd a két
europai cég neve - nem igazolja a fellebbezés szerint a jogsértés megtorténtét,
tekintettel arra, hogy a termékek megvasarlasat a felperes igazolni nem tudta és
tovabbra is arra hivatkozott, hogy a termékeken szerepld pétcimke nem az altala (I.
r. alperes) hasznalt cimke. Ervelése szerint a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelel6en a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a kifogasolt terméket ki
forgalmazta.

Tévesnek talalta az itéletnek azon megallapitasat, hogy Magyarorszagon csak olyan
termékek forgalmazhatok, amelyek a védjegyjogosult forgalmazéi haldézataba
tartoznak, vagy olyan személytdl lettek beszerezve, aki a védjegyjogosulttédl, vagy



az 6 hozzdjarulasaval mastol engedéllyel rendelkeznek a termékek forgalomba
hozataldhoz. Allaspontja szerint ilyen engedélyre nincs szilkség a Vt. 16. § (1)
bekezdése folytan, mivel ilyen engedélyre csak az elsé forgalmazénak van
sziksége, azt kdvetden a forgalmazas megengedett.

Ervelése szerint a felperes azt a piackorlatozd6 nemzetkdzi gyakorlatot kivanja
folytatni Magyarorszagon, miszerint union kivlli védjegyjogosultak csak néhany
uniés forgalmazoval kétnek védjegyhasznalati szerz6dést és viszonteladasi tilalmat
kétnek ki. Magyarorszagon kizarolag a ...-vel kotott a felperes szerzédést és ilyen
szerzbdést kotétt Csehorszagban a mar emlitett pragai, illetve Nagy-Britanniaban a
glasgow-i cégekkel. Ezek a szerz6déses kikdtések azonban nem akadalyozhatjak a
védjegyoltalom kimerulését, amelyet a 2005/ 19/04 szamu ... kontra ... lgyben
hozott Eurdpai Birésag altal hozott itélet is kimondott. Ennek alapjan a
jogszabalyoknak megfeleléen hozta be az EGT teruletérdl a perbeli termékeket és
jogszerien forgalmazta azokat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem adott helyt bizonyitasi inditvanyanak, de
annak indokat nem adta.

Végll tévesnek tartotta az elséfoku birosag dontését abbdl a szempontbdl is, hogy a
védjegybitorlas 2005. oktober 27-t6l folyamatosan megvaldsulna, hiszen a 2006.
junius 1-i foglalasi jegyz6konyv szerint mar nem talaltak Jim Beam terméket és
azoéta sem fordul el6 ilyen.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Hangsulyozta, hogy az alperes elismerte az els6foku eljarasban, hogy a kérdéses
terméket forgalmazza, azokat a két holland cégtél szerzi be, akiknek azonban
semmilyen jogosultsaguk a forgalmazasra nincs. Nyilatkozata szerint
Magyarorszagon a ... forgalmazza a felperes termékeit, amely poétcimkén jelzi
jogosultsagat. Felmutatott a masodfoku targyalason tovabbi két terméket, amelyek
palackjan ugyancsak lathatd volt az |. r. alperes poétcimkéje. Az egyik uvegen az
alperes altal 20/A/1. alatt csatolt cimkéhez hasonl6 formaju, de egy literes palackra
vonatkoz6 poétcimke volt, mig a masik Uvegen egy harmadik féle méretl cimke volt
lathatd, amely ugyancsak az I. r. alperest, mint importalét tlintette fel, mas eurdpai
forgalmazd megjeldlése nélkul.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett korben biralta
felll. A felperes nem fellebbezett a meghaladé kereset elutasitasa - az alacsonyabb
0sszegben megallapitott perkoltsége - tekintetében és nem élt fellebbezéssel a |l.
rendd alperes sem a terhére megallapitott jogsértés és a marasztalasa miatt, ezért
az itélet e részeit a masodfoku bir6sag nem érintette, az jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezéssel érintett
korben biralta felul.

Az els6foku birosag a tényallast kelléen feltarta és annak alapjan helyes dontést
hozott, azzal és indokaival a masodfoku birosag egyetért. Helytallban allapitotta
meg a Vt. 27. § és 12. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a (3) bekezdés b) és d)
pontjai alapjan, hogy az |. r. alperes védjegybitorlast valdsitott meg a ,JIM BEAM”
megjeldléssel ellatott whiskey termékek behozatalaval és forgalmazasaval, mivel
nem tudta bizonyitani a Vt. 16. §-anak megfeleléen a védjegyoltalom kimerilését,
vagyis hogy a védjegy hasznalata olyan arukkal valdsult meg, amelyeket a
védjegyjogosult felperes hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Eurdpai Gardasagi Térségben.

Megfelel6 indokait adta annak, hogy a védjegy hasznalatanak hianyara és a
védjegyjog kimerllésére vonatkozo alperesi védekezés kapcsan csatolt
bizonyitékokat - a holland kereskedelmi partnerek nyilatkozatat, a termékek fotait,
az un. AAD termékkisérd okmanyt - milyen okbol nem fogadta el az alperesi allitas
igazolasara.

A fellebbezés kapcsan csupan azt emeli ki a masodfoku birésag, hogy a védjegyjog
kimerulésére vonatkozo, a Vt. 16. §-aban irt szabaly szerint a védjegyjogosult nem
léphet fel a védjegy hasznalataval szemben az EGT-n belll, feltéve, hogy az EGT
tertletén a forgalomba hozatal altala vagy a hozzajarulasaval tortént. Amennyiben a
védjegyjog kimerllése megallapithatd, akkor a védjegy hasznalatahoz a
védjegyjogosult tovabbi engedélyére valoban nincs sziikség. Ehhez elsddlegesen
azt kell vizsgalni, hogy jogszeri volt-e az aruk EGT-n bellli forgalmazasa és ezzel
kapcsolatban a jogkimertlésére hivatkoz6 alperesre harul a bizonyitas terhe. Ezt
kovetden merilhet fel annak vizsgalata, hogy a nemzeti piacok elvalasztasanak a
veszélye fennall-e. Az |. r. alperes azonban a jelen esetben a holland keresked6k
nyilatkozataival nem bizonyitotta az EGT terlletén tortént forgalomba hozatal
jogszeriiségét, ezért a viszonteladdi halézat piackorlatoz6 szerepével
szlUkseégtelenul érvelt a fellebbezés.

A masodfoku birésag az I. r. alperes altal késedelmesen, csak a fellebbezéséhez
csatolt Uj bizonyitékokat, a ténymegallapitasi jegyz6kdnyvet és egy Jim Beam
termékrél készllt fényképet, a Pp. 235. §-a alapjan figyelmen kivul hagyta a
felllbiralat soran. Megjegyzi azonban, hogy a csatolt jegyz6kdnyvbél csupan annyi
allapithaté meg, hogy fényképek késziiltek, de a fényképrdl nem allapithatdé meg a
felvétel idépontja.

A fellebbezés azt alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem adott helyt
bizonyitasi inditvanyanak, de annak indokat nem adta.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélet indokolasaban - toébbek kozt -
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag a felajanlott bizonyitast
mell6zte.



Az egyébkeént mindenben helytallo itéleti indokolas e hianyat a masodfoku birdsag
nem talalta hatalyon kivil helyezésre okot ado hibanak, mivel az orvosolhato6 volt a
rendelkezésre allé peradatok alapjan. Egyetértett ugyanis a masodfoku birésag
azzal, hogy az els6foku birdsag a felajanlott bizonyitast mellzte, hianyzo indokait a
kovetkezbkkel egésziti ki.

Az |. r. alperes a 20/A/1. szamu beadvanyaban a holland kereskedelmi partnerei
képviselbinek a meghallgatdsat inditvanyozta a termékek Union bellli
beszerzésének tovabbi igazolasara, illetve a pragai és a glasgow-i cégek
nyilatkoztatasat kérte arrol, hogy a felperes Uzleti partnereiként jogosultak-e a Jim
Beam termékek forgalmazasara.

A holland cégek megkeresése nem volt indokolt, mivel a felperes nem vonta
kétségbe azt az I. r. alperesi allitast, hogy az Unidban, nevezetesen Hollandidban
szerezte be a védjeggyel ellatott termékeket, hanem azt allitotta, hogy a
forgalmazasra a holland cégek sem voltak jogosultak. A holland cégek tettek irasbeli
nyilatkozatot a peres eljaras soran az I. r. alperes felé és maguk sem nyilatkoztak a
perbeli arukat érintéen.

A pragai és a glasgow-i cégek nyilatkozatainak beszerzése pedig azért volt
szlkségtelen, mivel a felperes nem a cseh illetve skot cégek felirataival ellatott
hatcimkéji termékeknek a behozatalat illetve forgalmazasat kifogasolta, hanem
olyan ures hatcimkéji aruk tekintetében allitotta a védjegybitorlast, amelyen kilén
potcimkén kerlilt megjeldlésre az I. r. alperes, mint importér.

Ezt meghaladdéan azonban az elséfoku birdsag itéletében minden felvetett kérdésre
megfeleléen valaszolt, helyes indokait megismételni szlikségtelen.

A kifejtettek szerint a Fdévarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - nem
fellebbezett részt nem érintve - helyben hagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredménytelenll fellebbezd I. r. alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertes felperes masodfoku perkoliségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az els6foku birosag altal kifejtett érvekkel egyezben ugyanis a
masodfoku birosag sem latott lehetbéséget arra, hogy a felperestél eltérd, perben
nem allé6 harmadik személy és a felperes jogi képviseldje kdzott l1étrejott megbizasi
szerz6désben szerepld oradij keriljon elszamolasra.

Budapest, 2008. januar 8.

Toth Laszloné dr. s.k.
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