A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.233/2012/9.

A Kuria a Dr. Kovdcs Andrea Zsuzsanna Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr.
Kovdcs Andrea Zsuzsanna Ugyvéd) altal képviselt J. P. I. r.
felperesnek a dr. Horvdth Tamds Lajos ligyvéd dltal képviselt J. H.
II. felperesnek a dr. Kertész Jozsef ligyvéd mint ligygondnok &altal
képviselt R. V. Korldtolt Feleldsségl Tdrsasdg alperes ellen
taggyilési hatdrozatok birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Csongrad
Megyei Birdsdg (Szegedi Torvényszék) eldtt 6.G.40.157/2011. szamon,
valamint 6.G.40.216/2011. szdmon indult, a Szegedi Itéldtdbla

altal egyesitett perében a Szegedi Itéldétabla
Gf.II1.30.432/2011/16. szamu itéletével szemben az I. r. felperes-
mint a 6.G.40.157/2011. szamu per felperese, illetve a
6.G.40.216/2011. szami per alperesi beavatkozdja - dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Karia a jogerds itéletnek a Csongrad Megyei Birdsag
6.6.40.216/2011/7. szamu itéletét megvaltoztatd, az alperes 2011.
julius 26-d4n hozott 2/2011. (VIiI.26.), 3/2011. (VII.26.), 4/2011.
(VIT.26.) és 5/2011. (VII.26.) szamdi hatdarozatait hatdlyon kiviil
helyez8 rendelkezéselit az Ugygondnoki dij kivételével az ezzel
O0sszefliggésben megdllapitott perkdltségre 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezi és ebben a kérben az elsdfokd birdsdg itéletét
helybenhagyija.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesi beavatkozdénak 20.000 (huszezer) forint masodfokd eljardsi
kéltséget, valamint megdllapitja, hogy a mdsodfoku itélet 4dltal
megallapitott és kiutalt liligygondnoki dijat is a II. r. felperes
viseli.

A Kuria a jogerds itélet egyéb  rendelkezéseit  hatdlydban
fenntartja.



Kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesi
beavatkozonak ugyancsak 15 nap alatt 57.090 (6tvenhétezerkilencven)
forint feliilvizsgdlatl eljardsi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes a Szegedi Térvényszék Cégbirdsdga dltal Cg.06-09-000874
cégjegyzékszam alatt bejegyzett korldtolt feleldsségi tdrsasdg. A
felperesek az alperes azonos mértékd - 205 - 205 - szavazati joggal
rendelkez8 tagjai. A felperesek egyben ligyvezetdi tisztséget 1is
betoltottek, megbizatdasuk 2006. oktober 24-étél 2011. oktdober 24-
éig al1lt fenn.

A II. r. felperes lgyvezetdként 2011. marcius 7-ére taggyilést
hivott oOssze, melynek egyetlen napirendi pontja az I. r. felperes
ligyvezetdi tisztségébdl vald visszahivdsa volt. A meghivot az I. r.
felperes dtvette, a taggyidlésen nem jelent meg. A II. r. felperes -
a nem tdmadott ténydllds szerint - személyesen ugyancsak nem volt
jelen, képviseletére dr. S. T. ligyvédnek adott meghatalmazdst. A
IT. r. felperes képviseldje 205 1igenld szavazattal az I. r.
felperest az 1/2011. (03.07.) szamu hatdrozatdval Iligyvezetdi
tisztségébdl visszahivta.

A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant az I. r. felperes
keresetet nyujtott be azzal az indokkal, hogy a taggyidlés
6sszehivasa nem volt szabalyszeri, mert nem tartalmazta a
hatdrozatképtelenség esetén megtartandé megismételt taggyilés
iddépontjat, a megtartott taggyllés pedig hatarozatképtelen volt,
mert nem volt képviselve a tdrzstdke tébb mint fele. Utalt arra 1is,
hogy a taggyidlésen az ligyvezetd nem, illetve nem személyesen jart
el, ezért egyéb jogszabdlysértés mellett a taggytlésrdl felvett
jegyzdkényv is alaki hibakban szenved.

Az elsbéfokt  birdésdg 6.G.40.157/2011/5. szamu  itéletével  a
taggyidlési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, mivel d4dlldaspontja
szerint a taggyillés nem volt hatdrozatképes. Ahhoz, hogy a
taggyilés szabdalyszerd 1iilést tarthasson, hatdrozatképesnek kell
lennie, ez akkor is kévetelmény, ha eqgy tag valamely kérdésben nem
szavazhat. Utalt a Birdsdgi Ddéntvények Tdrdban 2007/1575. szdm
alatt kézzétett eseti dbéntésre. A marcius 7-1 taggyillésen egy tag



jelenléte nem biztositotta a hatdrozatképességet, ezért oOtt
érvényes hatdrozat nem sziilethetett.

Az elsdfoku birdsdg a taggyllés Osszehivdasdt nem tekintette
jogszabdlyba, 1illetve tdrsasdgi szerzddésbe litkézdnek anndl az
oknal fogva, hogy az nem tartalmazott rendelkezést a
hatdrozatképtelenség esetére. Az I. r. felperes d4&ltal felhozott
tovdabbi érvénytelenségi okokkal nem foglalkozott.

Az elsdéfoku itélettel szemben a S. és A. Ugyvédi Iroda
képviseletében eljdrva az alperes nyujtott be fellebbezést. Az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdat és a  felperes
keresetének az elutasitdasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a taggyililés szabdlyszerlen lett d&sszehiva.
Az egyetlen napirendi pont tekintetében az I. r. alperest szavazati
jog sem illette meg, ezért a jelenlévd II. r. felperes szavazhatott
az lgyvezetdi tisztségébdl vald visszahivas tdrgydban.

A II. r. felperes 2011. julius 22-ére 1ismét taggyidlést hivott
O0ssze, a megismételt taggyillés iddpontjdt julius 26-aban jeldlte
meg. A meghivé szintén egyetlen napirendet tartalmazott, az I. r.
felperes ligyvezetd visszahivdsdt. A meghivd dtvétele utdn az I. r.
felperes tovabbi napirendi pontok felvételére tett javaslatot, igy
a II. r. felperesnek ugyancsak az ligyvezetdi tisztségbdl térténd
visszahivasdt, uj ligyvezetd vdlasztdasdt és a tdrsasdg 2010. évi
mérlegérdl valo déntést. A kiegészités a taggyllés napjat 3 nappal
megeldzd, kordbbi iddpontban érkezett a II. r. felpereshez.

A tdrsasaqg az elsd taggyilés hatdrozatképtelensége miatt
megismételt taggyillést tartott, ahol mind a két tag megjelent. Az
I. r. felperes jogl képviseldvel vett részt a taggyllésen és jelen
volt lednya 1is, az alperes megbizdsabol pedig dr. S. T., valamint
II. r. felperes felesége jelent meg. A taggyilésrdl késziilt, dr. S.
T. dltal vezetett jegyzdkényv tanusdga sSzerint a taggyulés 1/2011.
(07.26.) hatarozatdval a II. r. felperes igenld szavazataval I. r.
felperest ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta azzal, hogy a
visszahivas hatdalya 2011. julius 26-a, amennyiben a birdsdg az I.
r. felperes 2011. marcius 7-1 visszahivdsdt kimonddé taggyilési
hatdrozatot jogerdsen hatdlyon kiviil helyezi.

A tagok kézétt ezt kdvetden vita alakult ki abban a kérdésben, hogy
tdrgyalhatdk-e az I. r. felperes altal javasolt tovdbbi napirendi
pontok. A II. r. alperes e kérdések megtdrgyalasahoz nem jarult
hozza, és a taggyillésrdl tavozott. Az I. r. felperes a taggyidlést
folytatta és ott hatdrozatokat hozott. 2/2011. (07.26.) szamu
hatdrozatdval II. r. felperest ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta,
3/2011. (07.26.) szdmu hatdrozatdval P. M. Z. személyében &ndllo
cégjeqgyzési és képviseleti joggal uj iligyvezetdt valasztott, 4/2011.



(07.26.) szdamu hatdrozatdval az eldterjesztett mérlegbeszamolot nem
fogadta el. Az 5/2011. (07.26.) szdamd hatdrozat jogli képviseldt
bizott meg a vadltozdsok cégjegyzékbe tdrténd bejegyzése 1irdnti
eljdrds lefolytatdsdra.

A 2011. julius 26-1 taggyilésen 2, 3, 4. és 5. szdm alatt hozott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése 1irdant a II. r. felperes
nyujtott be keresetet. A kereset szerint a taggyllésen hozott
felsorolt hatdrozatok azért térvénysértdek, mert az I. r. felperes
dltal javasolt napirendi  pontok megtdrgyaldsara csak akkor
keritilhetett volna sor, ha ahhoz valamennyi tag hozzdjdrul.

Az elsdéfoku eljdrdsban az alperest a II. r. felperes 4dltal adott
meghatalmazdassal eljdard dr. S. T. képviselte, aki a II. r. felperes
kbvetelését az elsd tdrgyaldson elismerte, a kérelem teljesitését
nem ellenezte. A perben alperesi beavatkozdként eljart I. r.
felperes azonban a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfokd birdsdg 6.G.40.216/2011/7. szdami itéletével a II. r.
felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku itélet szerint a
birésdg a gazdasdgl tdrsasdgrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.)
20. § (4) bekezdésének és 144. § (3) bekezdésének d&sszevetése
alapjdn arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy két, egymdstol ol
elhatdrolhatdé rendelkezésrdl van szd. A tag altal a taggyillés eldtt
legaldbb 3 nappal korabban kért, a tagokkal kéz61lt napirend
kiegészitése targyaban - a 20. § (4) bekezdésétdl eltérden - a
tagoknak nem kell kiilén dénteni, a felvenni javasolt napirendi
pontokat megszavaztatni. Ezek a kiegészitések a napirend részévé
vdlnak oly modon, mintha azok mdr eredetileg 1s a meghivdban
szerepeltek volna. Mivel e kérdések megtdrgyaldsa eldtt a II. r.
felperes eltdavozott, a taggyilés folytathatta munkajat és
hatdrozatokat hozhatott. A II. r. felperesnek mint iligyvezetdnek a
visszahivadsa, uj ligyvezetd vdlasztdsa, a mérleg elfogaddsanak
elutasitdsa és Jjogi képviseld megbizdsa a bejegyzési eljdrds
lefolytatdsara, jogszerd hatarozatok voltak.

Az itélettel szemben a II. r. felperes nyujtott be fellebbezést,
kérve az elsdfoku birdsag itéletének megvdaltoztatdsat és a
taggyilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. A napirend
kiegészitésével kapcsolatos alldspontjat valtozatlanul
fenntartotta. Hivatkozott arra 1is, hogy a taggyllésrdl készilt
jegyzdkényv nem felel meg a Gt. 146. § (1) bekezdésében irt
szabdlyoknak.

A mdsodfoku birésdg a 2011. marcius 7-én és julius 26-dn hozott
tdrsasdgi hatdrozatok megtdmaddsdra irdnyuld ligyekben benyujtott
fellebbezésekre indult mdsodfoku eljardsokat egyesitette és mindkét
fellebbezést - az ligyek egyesitése utdn - egylittesen birdlta el. A



madsodfoku birésdg a Gt. 46. § (1) bekezdésére figyelemmel az
alperesnek ligygondnokot rendelt ki.

A 2011. marcius 7-én hozott, az I. r. felperest visszahivo
1/2011.(03.07.) szamui taggyilési hatdrozatot hatdlyon kivil helyezd
itélettel szemben benyujtott alperesi fellebbezés kapcsdn arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az itélet jogszabdlysértd. A masodfoku
itélet a tdrsasagi szerzddés VI. fejezet 3. pontja alapjan utalt
arra, hogy az adott tagi d&sszetétel mellet a taggyidlés csak akkor
lehet hatdrozatképes, ha azon mindkét tag jelen van. A Gt.-nek a
hatdrozatképességgel kapcsolatban azonban vannak specidlis
szabalyai, igy pl. a 20. § (5) bekezdés, mely kimondja, ha a
tdarsasag tagja valamely kérdésben nem szavazhat, St a
hatdrozatképesség szamitdsandl figyelmen kivil kell hagyni. Az 1I.
r. felperes tdrsasagi jogviszonyat a taggyilési hatdrozat
érintette, & tehdt a szavazdsbdél jogszeriden lett kizdrva. Ennek
pedig az a koévetkezménye, hogy a II. r. felperes, mint egyediili
tag, a napirend kérdésében szavazhatott, I. r. felperest ligyvezetdi
tisztségébdl visszahivhatta, az adott kérdésben ugyanis a taggyidlés
hatarozatképes volt. Az elsdéfoku birdsag altal hivatkozott
itéldétablai hatdrozatot (BDT2007/1570) azért nem tartotta
irdanyaddénak, mert az, az események idépontjaban mar nem hatdlyos
1997. évi CXLIV. toérvény alkalmazdsa kapcsdan sziletett.

Az ligyvezetd személyes  jelenlétének  sziikségességét vizsgalva
kifejtette, a kft. legfdébb szervének feladatait a tagok testiilete
mint legfdébb szerv ldtja el, ott a tag a Gt. 19. § és 142. § (1)
bekezdése alapjan szabdalyszeritien adott meghatalmazdssal massal
képviseltetheti magat.

A jegyzdkényvvezetés fogyatékossdgaira utalva kifejtette, annak a
meghozott hatdrozatok érvényességére 1s kihatd jogkbvetkezménye
nincs. Az 1. szdmu hatdrozat a hatdrozatok kdényvébe szabdlyosan be
lett vezetve, a jegyzdkdényvvezetés esetleges hibdinak 1ily mddon
jelentdésége nincs. Az 1/2011. (03.07.) szdamu hatdrozat a fentiek
szerint nem sérti sem a Gt., sem a tdrsasdgl szerzddés eldirasait,
az I. r. felperes visszahivdsa jogszeriden tdértént, a keresetet
ezért elutasitotta.

A masodfoku birdsdg a 2011. julius 26-1 megismételt taggylléssel
kapcsolatban - eltérden az elsdfoku birdsagtél - arra az
alldspontra helyezkedett, hogy a Gt. 20. § (4) bekezdése és 144. §
(3) bekezdésének eldirdsait csak egylittesen 1lehet értelmezni
akként, hogy a tag 4dltal a napirendre felvenni javasolt kérdések
automatikusan nem vdlhatnak a napirend részeivé, azokrdél csak akkor
lehet dénteni, ha valamennyi tag jelen van, és egyhangulag
hozzajdrultak a kérdés megvitatdsdhoz. Jogszabdlysértdek a II. r.
felperes tiltakozdsa ellenére hozott hatdrozatok, ezért azokat
hatdlyon kiviil kellett helyezni.



A mdsodfoku birdsdg az alperes részére ligygondnok kirendelésével
kapcsolatos déntését az alabbiakkal indokolta. A II. r. felperes
dltal kezdeményezett eljdrdasban az alperes perbeli képviseletére a
II. r. felperes adott meghatalmazast dr. S. T. iligyvédnek, de
felperesi pozicidban vesz részt a perben az I. r. felperes 1is.
Mivel iigyvezetdi stdtusza visszahivdsa miatt kérdésessé valt,
feliligyeldbizottsdg hidnydban nem maradt az alperesnek olyan
térvényes képviseldje, aki szabdlyszerd meghatalmazast adhatott
volna. Az ligygondnok kirendelésének elmulasztdsa - bdr eljdrdsi
szabdlysértés volt - nem tette sziikségessé az elsbSfoku eljdrds
megismétlését. A II. r. felperes dltal inditott perben az I. r.
felperes az alperesek pernyertességét beavatkozdoként tamogatva,
részt vett az eljdrdasban és az d4dltala tett perbeli nyilatkozat
figyelembe vételével hozta meg déntését az elsdfoku birdsdg. A
masodfoku eljdrdas alatt az ligyvezetdk megbizatdsa 2011. oktdber 24-
én megszint, lUgygondnok kirendelése ez okbdl sem volt melldzhetd.

A jogerds itélettel szemben az I. felperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte az dltala jogszabdlysértdnek itélt
jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdat. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a
jogerds itélet az alabbi okokra tekintettel jogszabalysértd.

A 2011. marcius 7-1 taggyldlésen ugy sziiletett hatdrozat, hogy a
taggylilés hatdarozatképtelen volt, mivel a tdrsasdgnak mindkét tagja
nem jelent meg, azon csak egy tag vett részt. Bdr a taggyllésen meg
nem jelent személy az adott napirend tekintetében szavazati joggal
nem rendelkezett volna, ez azonban nem menti fel a tdrsasdgot az
alol, hogy taggyilést csak akkor tartson, amikor az hatdrozatképes.
Az itélet sérti a Gt. 20. § (5) és (6) bekezdését, valamint a
tdrsasdgi szerzddés VI/3. pontjat.

A taggyilésen nem jelent meg az ligyvezetd, &t mint lgyvezetdt,
illetdleg tagot meghatalmazott képviselte. Az ligyvezetd
feladatainak elldtdasara meghatalmazast nem adhat, mert az
ligyvezetdének a taggyllésen nevesitett feladatai vannak. A kérdésre
valdjdban a mdsodfoku itélet sem ad indokoldst, a masodfoku birdsag
utalt arra ugyan, hogy a Jjegyzdkdényvet az ligyvezetdnek kell
elkésziteni, azonban e szabdly megsértése nem vonja maga utdan a
taggyilési hatdrozat érvénytelenségét. FEz azonban nem megfeleld
indok annak elfogaddsdra, hogy a taggyidlést ligyvezetd nélkiil
tartottdk meg. A déntéssel sérelmet szenvedett a Gt. 146. § (1) és
(2) bekezdése.

A Gt. 146. § (1) bekezdése eldéirja, hogy a taggyilésrdl késziilt
jegyzdkbényvnek tartalmaznia kell a taggyidlés helyét és 1idejét,
jegyzdkbényv azonban ezt nem tartalmazza.



Véqgiil sérelmezte azt is, hogy a mdsodfoku birdsdg tényként kezelte,
hogy az I. r. felperes a marcius 7-én meghozott hatdrozatrdl
tdjékoztatdst kapott volna. A szilikséges informdcidkat az I. r.
felperes a céginformdcidén keresztiil szerezte meqg.

Az I. r. felperes a 2011. julius 26-4n megtartott megismételt
taggyilésen hozott hatdrozat érvénytelenségét a Gt. 20. § (4)
bekezdésének és 144. § (3) bekezdésének a megsértésében jeldlte
meg. Jogi 4dlldspontja szerint ebben a kérdésben 1is az elsdfoku
birésdg hozott helyes ddéntést, amikor arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a Gt. 20. § (4) bekezdése és 144. § (3) bekezdése két
6nallsé jogintézményt szabdlyoz. A tagnak az emlitett szabalyok
értelmében joga van a taggyllés napirendjének a kiegészitését kérni
az altala javasolt kérdések megjeldblésével és amennyiben e
kérdéseket a tagokkal a taggylilés napjdt legaldbb 3 nappal
megeldzden 1ismerteti, Ugy e kérdések a napirend részévé valnak
automatikusan. Jogszabdlyt sértett a mdsodfoku birdsdag ezért,
amikor a 2011. julius 26-dn hozott taggyilési hatdrozatokbdl a 2-5.
szdamu hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte.

Az I. r. felperes felililvizsgalati kérelmében részletesen kifejtette
az adott kérdésekkel kapcsolatos jogi 4dlldaspontjat és annak
alatdamasztdsdra jogirodalmi megdllapitdsokra és eseti dontésekre
hivatkozott.

Véglil utalt arra, hogy a masodfoktu birdsag jogszabdlysértd modon
rendelt az alperes képviseletére lgygondnokot. 2011. oktdber 19-én
ujabb ligyvezetd vdlasztdsdra keriilt sor, igy 2012. janudrjaban,
amikor a masodfoku birdsag az ligygondnokot kirendelte, erre mar nem
volt sziikséq.

A II. r. felperes a jogerds 1itélet hatdlyaban valé fenntartasat
kérte. A II. r. felperes kifejtette, hogy a jogerds itélet a
jogszabdlyoknak megfelel, helyesen jutott a mdsodfoku birdsdg arra
a megallapitdsra, hogy a Gt. 144. § (3) bekezdését csak a Gt. 20. §
(4) bekezdésével egylittesen lehet értelmezni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A mdsodfoku birdsdgnak az alperes ellen folyé perek masodfoku
eljdrdsban toérténd egyesitése kdovetkeztében az a sajdtos perjogil
helyzet 4llt eld, hogy az I. r. felperes a 6.G.40.157/2011. szamu
perben téltétt be felperesi pozicidot, hanem alperesi beavatkozd
volt a 6.G.40.216/2011. szamu lgyben. Az I. r. felperes egyrészt az
altala inditott perben hozott  jogerds hatdrozattal szemben
nyujthatott be felililvizsgdlati kérelmet, de ugyanigy a Pp. 270. §
(2) bekezdése alapjdn, mint a J. H. dltal inditott per beavatkozdja
ugyancsak jogosult volt a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére.



A felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn tehdat, mindkét ligyben
hozott jogerds hatdrozat a kérelme alapjan feliilvizsgdlhatd volt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsa sordn megdllapitotta, hogy a
jogerds hatdrozat részben az aldbbiak szerint jogszabalysértd.

A 2011. marcius 7-én megtartott taggylléssel kapcsolatos jogkérdés
az volt, miként kell szamitani a legfdbb szerv hatdrozatképességét
olyan esetekben, amikor olyan napirendi kérdések 1is szerepelnek a
taggyilés eldtt, amely tekintetében egyes tag vagy egyes tagok a
szavazasbol kizdrtnak tekintenddk. A 2011. mdrcius 7-1 taggyidlés
elsd és egyediili napirendi pontja a tag és egyben ligyvezetd I. r.
felperes ligyvezetdi tisztségbdl térténd visszahivdsa volt.

A Gt. 20. § (5) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy a hatdrozat
meghozataldndl nem szavazhat az a tag, akinek a tdrsasdggal
fenndlldé tdarsasdgl jogl jogviszonydnak létesitésére, tartalmdra
vagy megszinésére a hatdrozat vonatkozik. A perben alapvetden nem
volt vitds, hogy az I. r. felperes a napirendi pont kérdésében
szavazati jogot nem gyakorolhatott. A kérdés azonban az volt, hogy
a Gt. 20. § (5) bekezdésének elsé mondata, mely szerint, ,ha a
gazdasagi tdrsasdg tagja toérvény vagy a tadrsasdagi szerzddés
rendelkezésel szerint valamely Ugyben nem szavazhat, az érintett
tagot az e kérdésben térténd hatdrozathozatal sordn
hatdrozatképesség megdallapitdsandl szamitdson kiviil kell hagyni”
miként értelmezendd.

A Kuria 4lldspontja szerint a Gt.-nek ebbdl a rendelkezésébdl az
kévetkezik, hogy az egyes napirendi kérdésekben térténd szavazds
sordan napirendi pontonként kell megallapitani a
hatdrozatképességet, és eldbnteni azt, van-e olyan kérdés, amelyben
valamely tag a szavazds sordn e jogat nem gyakorolhatja. Ebbdl
addédik az a tovabbi kévetkeztetés 1is, a taggyillés lehetséges, hogy
egyes kérdésekben hatdrozatképesnek mindsiil, mas kérdésben azonban
nem.

Az alperesnek két tagja van, azonos mértékd szavazati joggal
rendelkeznek. Az egyik tag taggyllést mulasztd magatartdsa valodban
a taggyllés hatdrozatképtelenségével jdr, kivéve, ha a napirenden
olyan kérdések 1is szerepelnek, ahol egyébként a tavol maradd tag
szavazati joggal nem élhetne. Célszeridtlen és 1indokolatlan tehdt
megkdévetelni a kizdrt tag jelenlétét azért, hogy utdbb a
hatdrozatképesség megallapitdsandl &t figyelmen kiviil Ilehessen
hagyni.

A II. r. felperes képviseldje utjan a taggyllésen részt vett, a per
targyat képezd napirendi pont kapcsdan a szavazatok 100 $-at
képviselte, ezért az I. r. felperes visszahivdsa tekintetében
jogszertien hatdrozhatott.



Az ligyvezetd taggyldlésen valod jelenlétével Osszefliggésben a Kuria
ramutat arra, hogy a Gt. 22. § (1) bekezdése értelmében az
ligyvezetd a tdarsasag belsd mikédése kérében a tarsasdaggal
kapcsolatos feladatait csak személyesen lathatja el, képviseletnek
nincs helye. A Gt. 22. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
a vezetd tisztségviseldt e mindségében megilletd jogokra, és az 4t
terheld kételezettségekre - a toérvényben meghatdrozott eltérésekkel
- a Ptk. megbizdsra vonatkozd szabdlyait, és a munkaviszonyra
irdnyadé szabdlyokat kell alkalmazni. A Gt.-nek ez a rendelkezése
tehdat, az lgyvezetdi jogviszony tartalmdat 1illetden a Ptk.-ra és
lényegében a Munka  TOrvénykényvére utal vissza, vagyis az
ligyvezetdt sajdtos szerzddéses jogalanynak 1is tekinti. Ha az
ligyvezetd valamely kbtelezettségét megszeqgi, valdjdban
szerz8désszegést kovet el, amiért feleldsségre vonhatd és végsd
sordn e tisztségbdl vissza is hivhatd. Miutdn a Gt.-nek nincs olyan
eldirdsa, amely a legfdbb szerv lilése megtartdsdanak feltételéiil
szabja az ligyvezetd jelenlétét, pusztdn az ligyvezetd tavolmaraddsa
nem eredményezheti a taggyilésen meghozott hatdrozat
jogszabdlysértését és hatdlyon kiviil helyezését. Ezzel ellentétes
jogértelmezés azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a nem tag
ligyvezetd tavolmaraddsdaval megakaddlyozhatnd a taggyllésen érvényes
hatdrozat hozataldt, akdr sajdt visszahivdsat is.

A taggyilés helyét illetden nem meriilt fel arra vonatkozd adat,
hogy az a taggyidlési meghivoban megjeldblt székhelytdl eltérd helyen
keriilt volna megtartasra.

Végiil utal arra a Kuria, hogy mas eseti pl. Cgf.II.32.086/2001.,
Gfv.VII.30.002/2004. szamu déntésekben 1is akként foglalt 4alldast,
hogy a taggyidlésrdl késziilt jegyzdkényv esetleges fogyatékossdgai
pusztdn ez okboél nem teszik érvénytelenné a meghozott tdrsasdgi
hatdrozatokat.

Nem sértett ezért jogszabdlyt a masodfoku birdsdg, amikor a 2011.
marcius 7-én  meghozott taggyidlési  hatdrozat hatdlyon  kiviil
helyezésére irdnyulé keresetet - az elsé foku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval - elutasitotta.

Eltér a Kuria d4dlldspontja a mdsodfoku birdsdgétol a 2011. julius
26-4an megtartott taggyidlésen hozott hatdrozatok tekintetében.

A Gt. 20. § (4) bekezdése értelmében a legfdbb szerv az Ulésre
sz61l6 meghivoban nem szerepld kérdéseket csak akkor tdargyalhatja
meg, ha az iilésen valamennyli tag jelen van, és egyhangulag
hozzajdrul a kérdés megtargyaldsdhoz. A Gt. 144. § (3) bekezdése
pedig kimondja, hogy a taggyllésre barmelyik tag jogosult az altala
megjelélt napirendi kérdés megtdrgyalasdt kérni, ha javaslatat a
taggyilés eldtt legaldbb 3 nappal ismerteti a tagokkal. Az elsdéfoku



birdsdg szerint a Gt. emlitett két rendelkezése egymdstdl fliggetlen
szabdly, mig a masodfoku birdsdag alldspontja az volt, hogy a két
rendelkezést egylittesen kell és lehet értelmezni.

A Gt. 20. § (4) bekezdésének célja az, hogy az egyes napirendil
kérdések megtdrgyaldsdra a tagoknak legyen kelld felkésziilési
ideje, a kitidzdétt napirendi pontok tekintetében legyen mdéodjuk az
dalldspontjuk kialakitdsara. Ezért irja eld az eldre meg nem
hirdetett kérdések tdargyaldsdahoz valamennyl tag jelenlétét, és
valamennyi tag hozzdjdruldsat. Ezzel szemben a Gt. 144. § (3)
bekezdése biztositja a 3 nap eldirdsdaval azt az 1iddét, amelyet
minimdlisan elegenddnek tart a taggylilésre valo felkésziilésre. A
tagnak az a joga, hogy javaslatokat tehet a napirendre és kelld
értesités mellett a taggyllés ezekkel a kérdésekkel foglalkozni
koteles, valdjdban sajatos tagi jog, ami a tagot az &t megilletd
szavazati jog mértékétdl fiiggetleniil kft. esetén megilleti. Abban
az esetben, ha megkdvetelnénk valamennyil tag jelenlétét és egyhangu
hozzdjdruldsdat a javasolt napirendi kérdések megtdrgyalasdhoz, a
Gt. 144. § (3) bekezdése félbsleges rendelkezéssé vdlna.

A Kuria egyetért tehat az elsdéfoku birdsag azon d4dlldaspontjaval,
hogy a Gt. emlitett két rendelkezése egymastol fiiggetlen szabdaly,
amennyiben a tag a taggyilés napjat legaldbb 3 nappal megeldzden
javasolt kérdéseit a tagoknak eljuttatja, az dltala inditvadnyozott
kérdések a napirend részévé valnak és azokat a taggyllésen meg kell
targyalni.

Végiil a feliilvizsgdlati kérelem tdamadta a masodfokd birdsdgnak az
ligygondnok kirendelésére vonatkozo rendelkezését arra valo
hivatkozdssal, hogy a kirendelés iddépontjdban mar volt aj
ligyvezetdje az alperesnek. Ugyanakkor megdllapithatdé a masodfoku
birésdg 5. sorszdam alatti végzésébdl, hogy az uj lgyvezetdt
megvdlaszto hatdrozat végrehajtdsa felfiliggesztésre keriilt, igy az
uj ligyvezetd sem toltétte be e tisztségét. Az ligygondnok
kirendelésének ezért a Gt. 46. § (1) bekezdése alapjan helye volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfoku birdsdg itéletét az
alperes 2011. julius 26-dn hozott hatdrozatai tekintetében a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
itélet erre vonatkozd rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfoku
birdsdg itéletének tovabbi rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A 2011. mdrcius 7-1 taggydlési hatdrozat kapcsdn az I. r. felperes
feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, de alperesnek
megitélhetd felililvizsgalati eljdrds kéltsége nem meriilt fel, igy
arrol rendelkezni nem kellett.

A 2011. julius 26-1 taggytllési hatdrozat kapcsan az I. r. felperes,
mint alperesi beavatkozd pernyertes lett, igy a Pp. 270. § (1)



bekezdése folytan irdnyaddé Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjdn
kételezte a Kuria a II. r. felperest az alperes masodfoku, illetve
az alperesi beavatkozdé  madsod- és feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségeinek, valamint a lerdtt feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték
felének (35.000 Ft-nak) a megfizetésére. A megitélt munkadij az
AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2013. mdrcius 28.
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