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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga partfogd iligyvéd altal
képviselt felperesnek dr.Kalmdr Edina jogi eldado dltal képviselt
MAV Zrt. Nyugdij Igazgatdsdg budapesti (VI. Andrdssy ut 66.)
székhelyd alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Munkaligyi Birdsdg eldtt folyt
perében a 2006. november 28. napjdn meghozott 20.M.1430/2006/12.
szamu itélet ellen a felperes részérdl 13. sorszdmon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Févarosi Munkatligyi Birdsag
20.M.1430/2006/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A partfogé ligyvéd dijat 12.000 (tizenkettdezer) forintban dllapitija
meg, melybdl 2.000 (kettdezer) forint az AFA. Felhivja a Legfelsdbb
Birdsdg Kbltségvetési és Ellatasi Fdosztdlydt a dij kiutaldsdra.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005-ben rokkantsdgi nyugdij megdllapitdsa irdnti igényt
terjesztett eld. Igényét az alperes 5833/2005. szdamu hatdrozatdval
elutasitotta. Hatdrozatat az Orvosszakértdi Intézet I.foku
orvosszakértdi véleményére alapitotta, mely felperesnél 50 $%-os
munkaképesség-csékkenést 4dllapitott meg. Az alperes igazgatdja
2005.0ktéber 28-4n kelt 13.287/2005. szamui hatdrozatdval a felperes
fellebbezését elutasitotta és az elsdfoku hatdrozatot hatdlyaban
fenntartotta, tekintettel arra, hogy az Orvosszakértdi Intézet II.
foku orvosi bizottsdga szakvéleményében szintén 50 $-o0s
munkaképesség-csbkkenést dllapitott meg a felperesnél.

A felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdt és szamdra
rokkantsagi nyugdij megdllapitdsat kérte. Eldadta, hogy
munkaképességének mértékét az orvosszakértdk az alperesi eljardsban
nem megfelelden hatdroztadk meg. A Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint beszerezte
az Tgazsagligyi Szakértdi és Kutato Intézetek Budapesti
Orvosszakértdi  Intézet szakvéleményét, melyben az 1ntézet a



felperes személyes vizsgdlata és a rendelkezésére 4allo 1iratok
alapjdn 2005. szeptember 20. napjatol a felperesnél 50 $%-o0s
munkaképesség-csbkkenést véleményezett. A térvényes feltételek
kéziil a munkaképesség 67 $%$-ban valo csbkkenése hidnyzik, 1igy az
alperes és a mdsodfoku szerv jogszeriden utasitotta el a felperes
kérelmét.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben a Munkailigyi Birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és
a birésag uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
EldSadta, hogy az 1gazsdgligyi szakértdi vélemény, valamint a
felperes szakvéleményre tett észrevételei kézdtt ellentmondds van,
melynek feloldédsa érdekében ujabb igazsdgiigyi orvosszakértd

kirendelése sziikséges. FEz mdr a munkaligyli birdsdg eldtt 1is
felmeriilt, azonban a munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsaban nem
tért ki arra, miért melldzte aj szakértd kirendelését.

Jogszabdlysértésként a Pp. 221. $-anak /1/ bekezdésére hivatkozott.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A tdrsadalom-biztositdsi nyugelldtdsrol szoldé 1997. évi LXXXI.
térvény (a tovabbiakban: Tny.) 23. S§S-dnak /1/ bekezdése és a
168/1997. (X.6.) Korm.r. 24. S-dnak /1/ bekezdése szerint
rokkantsdgli nyugdijra az jogosult, akil egészségromlds kévetkeztében
munkaképességét 67 S-ban elvesztette, rendelkezik a sziikséges
szolgadlati iddével és rendszeresen nem dolgozik. A
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata soran a
birdsdgnak azt kellett vizsgalni, hogy a felperes e térvényil
feltételeknek megfelel-e.

A Pp. 221. S§-dnak /1/ bekezdése szerint az itélet indokoldsdban
réviden eld kell a birdsdg altal megdallapitott ténydlldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birodosdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldézte. Tény, hogy a munkailigyi birdsdg itéletében nem tért ki a
felperes beadvdanydban foglaltakra kiilén, mert a rendelkezésére allo

iratokbdl, igy kiilénésen az alapos és aggalytalannak itélt
szakértdi véleménybdl dllapitotta meqg, hogy a felperes
munkaképesség-csdkkenése a tdmadott alperesi hatdrozat
meghozatalakor nem érte el a 67 %-ot. Ebbdl kdvetkezett az is, hogy
az alperes hatdarozata jogszerd volt. A felperes ujboli

orvosszakértdi vizsgdlat engedélyezését a munkailigyi birdsagtol
azért kérte, mert dlldspontja szerint daganatos  betegségét
figyelmen kiviil hagytdk. A szakvéleményekbdl ennek ellenkezdje



egyértelmien megallapithato, igy uj szakértd kirendelése
sziikségtelen.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. $S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta. A
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban ramutat a
Legfelsdébb Birdsag arra, hogy a Pp. 270. §-dnak /2/ bekezdése
értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl jogszabdlysértésre alapitottan
lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatdt kérni. Anyagi jogl és
eljardsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Ha tehdat a birdsagi itélet tényalldsa iratellenesen
kertilt megdllapitdsra, okszeridtlen és logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem, mint a
perbeli esetben is a bizonyitékok mérlegelését tamadja.

A birdsdg helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a Tny. 1dézett
rendelkezését az alperesi hatdsdgok nem sértették meg, mivel a
felperes munkaképesség-csékkenése a rendelkezésre 41106 bizonyitékok

szerint nem érte el a 67 %-ot.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a munkaligyi birdsdg itéletét a Pp. 275.
S-a /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a felililvizsgalati eljdrds sordn felszamithato
kbltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem

kellett.

Budapest, 2007. november 6.

Dr.Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovdcs Akos sk. eldadé
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd
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