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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag Dr. Bodis Pal (..........) igyved altal kepviselt .......... Kft. .,fa” (........)
felperesnek,- a Miskolci 10. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Guba Zoltan iigyvéd, ..........) altal
képviselt .......... Kft. (..........) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa, eredeti

allapot helyreallitdsa és 9.990.450,- Ft engedményezett 0sszeg és kamatai megfizetése irant indult
perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A megyei birdsag megallapitja, hogy a 2007. augusztus 8-an kelt felperes mint eladd, illetve
bérbeadd ¢és az alperes mint vevd, illetve bérld altal megkotott gépek, berendezésekre vonatkozo
60.000.000,- ( Hatvanmillio) Ft + AFA vételarat tartalmazo adasvételi szerzédés, kiilonféle tipusu
kovek adasvételére, leszallitasara vonatkozo 173.200.000,- (szdzhetvenharommillid-kétszazezer) Ft
vételarat tartalmazé szerzddés, és a felperesi kdbanyara €s l1étesitményeire kotott bérleti szerzddés
érvénytelen.

Ennek folytan a peres felek az eredeti allapot helyreallitasa korében a szerzodésbe foglalt teljesitésre
nem kotelesek., a vagyontargyak a felperes tulajdondban maradnak..

Ezt meghaladoan a birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 5.000.000,- (azaz: 6tmillid)
forint perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 900.000,- (azaz: Kilencszazezer) forint
le nem rott illetéket, a felperes pedig 599.624,- (azaz: Otszazkilencvenkilencezer-
hatszazhuszonnégy) forint illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
[té18tablahoz cimzetten a Nograd Megyei Birésagnal lehet benyujtani 3 példanyban. Az {télétabla
elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a targyalason kiviil birdlhatja el, ha az csak a perkoltségre, vagy
az illeték megfizetésére vonatkozik, illetve csak az itélet indokolasa ellen iranyul, de a felek ezen
esetekben is kérhetik targyalas tartasat.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat.

Indokolas:

A felperes Kft. felszdmolasat a birdsag Fpk.... szdmu végzésével rendelte el, melynek kozzétételére
2008. februar 25-¢én kertilt sor, ami a felszdmolas kezd6 idépontja.

Ezt megel6zéen 2007. augusztus 8-an a felperes és az alperes egy bérleti szerzédést kotott a
felperes tulajdonaban 1évé kébanya €s egyéb létesitményeire vonatkozoan 2007. augusztus 8-tol,
2008. december 30-ig terjedd iddszakra.

A szerz6dés 3.) pontja szerint a bérld egy Osszegben a szerz6déskotés napjan megfizette a bérbeadd
részére a teljes bérleti dijat 8,5 milli6 forint + AFA 6sszegét kikotve, hogy a havi bontasban
500.000,- Ft + AFA a bérleti dij. A bérleti dijba a koziizemi dij és rezsikoltség nem tartozott bele. A
bérld vallalta annak fizetését és a koziizemi szolgéltatoknal a kozlizemi szerzOdéseknek a nevére
val6 atiratasat.



A 4.) pont szerint a bérl6 koteles a rendelkezésre bocsatott ingatlant rendeltetésszertien hasznalni €s
tlirni, hogy a bérbeado ellendrizze a hasznalatot. A 7.) pont szerint a bérbead6 szavatolt azért, hogy
a bérleményre vonatkozdéan harmadik személynek nincs olyan joga, illetve a bérlemény mentes
minden pertdl, igénytdl, amely a bérlét a bérlemény hasznélatdban korlatozza, vagy akadalyozza.

A bérbeado a bérlonek eldvasarlasi jogot biztositott a 12.) pont szerint.

A peres felek tigyvezetdi irtak ala cégszertien a szerzédést.

Ugyanekkor adasvételi szerzédést kotottek a peres felek iigyvezetdjiik utjan. 173.200.000,- Ft
értékt ko eladasardl, amely szerzodés masodik pontja szerint a vevd az dmlesztett, feldolgozatlan
k6 értékének 10 %-at szamla ellenében a szerzddés aldirasakor megfizeti. A megallapitott
kémennyiséget pedig 2008. december 31-ig koteles leszéllitani az eladd a vevonek. A szerzodést
oeoeeeen. Ugyveéd készitette €s ellenjegyezte.

Ugyancsak 2007. augusztus 8-an kotottek a peres felek adasvételi szerzodést a felperes
tulajdondban allo6 banyaban talalhat6 gépekre, eszkdzokre, berendezésekre, amelyet leltari szam
szerint soroltak fel, azonban annak darabonkénti értékét a szerz6désben nem hatdroztdk meg. A
szerzOdést .......... igyvéd készitette ..........-on .

A szerzédés 2.) pontja szerint Osszességében a targyak vételara 60.000.000,- Ft + AFA, azaz:
72.000.000,- Ft 6sszesen.

Ugyanezen pont szerint a vevl a vételarat a szerz6dés megkdtését megel6zden mar megfizette az
elado részére, amit a szerzodés alairasaval ismer el az eladd. A 6.) pont szerint nyilatkoztak a felek,
hogy a vevo birtokba vette a szerzodéskotést megeldzden ugyanezen napon az ingdsagokat.

Ugyancsak ezen a napon egy teljesitési igazolast allitottak ki a felek, amely szerint a .......... Kft.
veeeeeen Ugyvezetd révén 3796 tonna. 2055 ONZ tipust kdvet, melynek bruttd értéke 8.199.672,- Ft
atvett, azta .......... Kft. leszallitotta.

A gépek vételére vonatkozoan készpénzfizetési moddal szamlat allitott ki a felperesi ligyvezetd
72.000.000.,- Ft-rol 051838 szamon és a darabos kd adasvételérdl ugyanekkor 14.400.000,- Ft AFA-t
is tartalmaz6 6sszegli 051839-es szamlat allitotta ki.

A bérleti dij megfizetésérél pedig ugyanezen napon 051840-es szamu szamlat allitotta ki
10.200.000,- Ft AFA-t is tartalmazé Gsszeggel a felperes volt ligyvezetdje.

Ez utobbirol 2007. augusztus 10-én allitott ki pénztari bevételi bizonylatot a felperesi Kft. BD
229253. sorszamon.

228.000,- tonna k6 megvasarlasarol is 2007. augusztus 10-én késziilt bevételi pénztarbizonylat BD
229252. sorszam alatt.

A banyagépek, eszkozok, egyéb felszerelések vasarlasa kapcsan kidllitott szamla alapjan pedig
ugyanazon a napon allitott ki bevételi bizonylatot a felperes BD 229251. sorszamon.

A felperes volt ligyvezetdje ezt kovetden azonban .......... jogi képviseldjének is ugy nyilatkozott,
hogy ténylegesen ezeket a pénzosszegeket nem kapta meg és 2007. oktober 12-én a ..........
Polgarmesteri Hivatalban is birtokvédelmi kérelme el6terjesztésekor eldadta, hogy a bérleti
szerz0dés nem a valosagnak megfeleld, mivel a szerzddés dijanak kifizetése nem tortént meg, €s az
abban foglalt feltételeknek a bérld nem tett eleget.

Az alperes tligyvezetdje 2007. augusztus 9-én kelt megbizasi szerzddése szerint a .......... Kft.
nevében megbizta ..........-t — aki mar az ligyletek elokészitését korabban megkezdte — azzal, hogy a
szerzOdések alapjan tulajdonat képezd ingosagok ¢és kitermelésre varod és mar kitermelt koterméket
az alperes nevében ¢és képviseletében értékesitse, szallitdsi szerzddést kosson az alperes altal



meghatarozott vételaron. .......... és az alperes ligyvezetdje mar régota barati viszonyban és lizleti
kapcsolatban alltak.

Mivel a felperes a felszdmolast megel6z6 idoszakban jelentOs tartozast halmozott fel, volt
igyvezetdje .......... kiilonféle maganszemélyektdl kdlesondket vett igénybe a kdbanya mitkddtetése
érdekében, majd miutéan .......... kozvetitésével a felperes volt ligyvezetdje megismerkedett ..........-
ral az 6 révén kapcsolatba keriilt a altal vezetett .......... Kft-vel.

A .......... és tarsa ellen indult biintetéligyben a .......... Viarosi Birésag .......... szamu itélete szerint

ceereeens ...-tol (aki .......... hitelezdje is volt) és ..........-t6]l 36.000.000,- Ft Gsszeget vett at,
melyet reszben a felperesi kobanya lizemeltetésére ford1tott
A megallapitott tényallas szerint e maganszemélyeknek vézolta iizleti elképzeléseit, amely szerint a

.. Kft-bdl a vagyont ki kell menteni, amelyhez egy tékeerds komoly cég sziikségeltetik, amit az
APEH nem tud jogilag tamadni, ez a cég pedig a .......... altal vezetett .......... Kft.
Elmondta .......... ekkor azt is, hogy a banya gépei a .......... Kft-ben mar at vannak mentve, bérleti
szerzOdést is kotott a . . Kft.ésa ... Kft. a banya hasznélatéra, tovabba nagy mennyiségu,
mintegy 200.000 tonna meg ki nem termelt kovet is ,,lepapiroztak” egymas kozott ezek a cégek.
. €s .......... maganfelek polgari jogi igényét pedig egyéb torvényes utra utasitotta.

Fellebbezes hlanyaban 2011. méjus 19-én jogerére emelkedett az itélet, ezért a roviditett

indokolasban a birosag csak a tényallast allapitotta meg és hivatkozott az irdnyado6 jogszabalyokra a
Be. 259.§ (1) bekezdése szerint.

2007. augusztus 21-t6l ......... kezdeményezésére ........-t biztdk meg a felperesi Kft.
igyvezetésével, amely még azon év szeptemberében véget ért és ismételten .......... vette at az
ligyvezetdi tisztséget. .......... ligyvezetd is atadott ..........-nak 10,5 milli6 forintot a banyaba vald

befektetésként abban bizva, hogy iizletrészt szerezhet ennek fejében, de erre nem keriilt sor.

A jelen perbeli szerzédések pénziigyi teljesitését érintden a ......... Megyei Birdsagnal is folyt
eljaras, amelyben ..........szamu itéletével a birosag elutasitotta az alperesi Kft-nek a kozigazgatési
perben felperesként benyujtott keresetét, amelyben az APEH ..........-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosdg  Altalanos Forgalmi Ado Ellendrzés Osztalya hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte,
amelyben a ......... Kft. terhére az adohatésag 14.281.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
amelybdl 13.579.000,- Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt.

A masodfokt adohatosag helybenhagyta az elso fokt dontést hivatkozva arra, hogy a jelen perben is
szerepld szerzddéses ligyletek, nem a szerzOdésben szerepld tartalommal jottek Iétre és nem
bizonyitott a szerzddések alapjan a .......... Kft. teljesitése sem. Ezért AFA levonas jogaval nem
¢lhetett volna.

A Kozigazgatasi Birdsag az elutasito itélet indokolasdban megallapitotta, hogy nem a biintet6jogi
felelosség meglétét, vagy a szerzddés polgari jogi szempontbol torténd érvényességét kellett
megitélnie, hanem azt, hogy a szerzdédésben szerepld gazdasagi esemény ténylegesen megvaldsult-e.
A bizonyitas alapjan azonban azt allapitotta meg, hogy a szerzddésekben szerepld gazdasagi
események nem realizalodtak, a teljesités nem tortént meg.

A Legfelsobb Birdsag a megyei birdsag hatarozatat feliilvizsgalati itéletével hatalyaban fenntartotta,
hivatkozva arra, hogy a szerzddés teljesitése korében a Kozigazgatasi Birosag koteles volt a
vizsgalatot lefolytatni €s a tényallast teljes korlien, mindenre kiterjedden feltarta, a bizonyitékokat
pedig okszertien mérlegelte.

A perbeli jogvita tekintetében szintén relevans tigyben a .......... Megyei Birosag .......... szamu
itéletével elutasitotta a ......... Kft. felperesnek a ......... Kft. alperes ellen engedményezési
szerzOdés alapjan kovetelt vételar megfizetése iranti keresetét. Az itéleti tényallasban megallapitotta



a birosag, hogy 8.199.672,- Ft vételarral k6 adasvételére kotott szerzodés nem jott 1étre a teljesitési
igazolas ellenére, mert olyan mennyiségli k6, ami a teljesitési igazolas szerint atadasra keriilt a
felszamolas kezd6 idopontjaban nem volt meg.

A birésag az alperes eldadésat elfogadta a jogligylet 1étre nem jottével kapcsolatosan, megallapitva,
hogy a .......... Kft-nek nem volt olyan kdvetelése, amelyet a felperesre engedményezhetett volna.
Ebben a perben 13.) sorszamu eldkészito irataban a .......... Kft. alperes képviseldje kifejtette, hogy
egyrészt a felszamolo elallt a szerzodéstdl, masrészt pedig sztornirozta a kdvetelés alapjaul szolgalo
szamlat, igy az alperes mentesiil a fizetési kotelezettség alol.

Ugyanakkor hivatkozott arra is az alperes képviseldje utjan, hogy a szerzddés, mint lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmis a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL tv. irdnyadd
rendelkezése szerint. 2007. majusat kovetden ugyanis a .......... Kft-t nem illette meg a banyaszati
jog, mert azt értékesitette a .......... Kft-nek, igy banyészati jog hianyaban a kitermelendd kévon
tulajdonjogot sem szerezhetett. Ha a k6 nem volt kitermelve, azt a .......... Kft nem is adhatta el, ha
pedig jogosulatlanul, banyaszati jog hianyaban kitermelte, akkor azon tulajdonjogot nem
szerezhetett, igy ez esetben sem adhatta el.

Mindkét esetben semmis az adasvételi szerzodés, amelyre barki hataridé nélkiil hivatkozhat.

A semmisség bizonyitasaval pedig az alperes mentesiil fizetési kotelezettsége alol.

A felperes 2008. majus 20-an érkezett keresetlevelében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag azt, hogy
a felperes és az alperes kozott 1étrejott gépek, eszkozok adasvételére vonatkozo €s a ko adasvételére
vonatkozo szerzddés érvénytelen €s rendelje el az eredeti allapot helyreéllitasat, valamint kotelezze
az alperest perkoltség megfizetésére.

A kereset jogalapjaként a Cstv. 40. §. (1) bekezdését és a Ptk. 234. §. (1), 237. §. (1), és 200. §. (2)
bekezdését jelolte meg. A pertargy értékét pedig a két szerzddésben kikotott ellenértékben
279.840.000,- Ft-ban hatirozta meg.

Hivatkozott a felperesi képviseld a bérleti szerz0dés semmisségére is, alapul véve az alperesnek a
veeeeee. Megyei Birésag ........... szamu perében kifejtett allaspontjat. Banyamiivelésre, tehat a
banyaszati tevékenység folytatdsara az alperes altal kifejtett jogértelmezést elfogadva a felperes
szerint a .......... Kft. bérleti szerz6dést sem kdthetett volna a .......... Kft-vel.

Keresetét kiterjesztette 2009. november 7-én. az alperes tigyvezetdje altal a 2008. szeptember 16-an
A e szamu jegyzokonyvben felhozott engedményezési szerzodésre is jogalap nélkiili
gazdagodas cimén, majd a Cstv. 40. §. (1) bekezdésére és a jo erkolcsbe iitkozés folytan valod
érvénytelenségre hivatkozott. 2010. november 29-¢én érkezett 18. sorszamu észrevételében.
Hivatkozott arra, hogy a felek részben szinlelt, részben més okbol torvénysértd szerzddésekkel
probaltak leplezni a felperes vagyonanak csokkentésére iranyul6 tigyleteket.

Allaspontja szerint a felszamolas alatt allo felperes vagyonanak elvonésara, csokkentésére iranyult
ez az engedményezési szerzodés is, amelynek alapjan az alperes javara tortént meg a felperest illetd
8.780.466,- Ft és 1.209.986,- Ft kifizetése.

A felperes értékesitette a kovet a banyabol, a befolyt 6sszeget pedig engedményezte az alperesnek,
de errél semmilyen bizonylat nem késziilt. Ezen targyi kereset kiterjesztés tekintetében a pertargy
értékét 9.990.452,- Ft-ban hatarozta meg a felperes.

Az alperes a kereseti kérelmek elutasitasat kérte.

A 2007. augusztus 8-an kelt szerzddések tekintetében arra hivatkozott, hogy harom konjunktiv
feltételt kell bizonyitani a felszdmolonak ahhoz, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdése alapjan
eredményesen tamadhassa meg a szerzddéseket. Bizonyitast pedig fel sem ajanlott a hitelezdk
kijatszasara vonatkozd adosi szandék vagy a joerkolcsbe litkozés igazolasara.




Z4aro- nyilatkozatdban pedig hivatkozott arra, hogy a megtamadas elkésett a Cstv. szerint,
elmulasztotta a megtamadasi hatariddt a felszamolo.

A kereset kiterjesztés kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy érdemi ellenkérelmet még nem is
terjesztett eld az illetékességi kifogasa kapcsan, amelyet zard-nyilatkozataban tett meg.

Ugyanakkor a 2009. december 15-én beérkezett 31. sorszdmi beadvanya szerint az alperes
ellenkérelmet terjesztett el6 a felperes 8.780.466,- Ft és jarulékai, valamint 1.209.986,- Ft és
jarulékai irant, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan. Kérte
annak elutasitasat, és felperes perkoltségben marasztalasat.

Tekintve, hogy ellenkérelmét mar eldterjesztette, az alperes e kereseti kovetelés tekintetében is
alaptalan volt az az eljarasi kifogédsa, hogy mas megyei birdsag illetékessége all fenn az ligyben.
Ezen tilmenden is alaptalan lett volna az illetékességi kifogés, mivel a felperes a keresetkiterjesztést
eredetileg a Cstv 40§ szerinti megtamadasi jogra alapitotta.

Az ........-magyarorszagi Regionalis Nyomoz6 Hivatal ......... Megyei Osztilya ........../bii.
szamon folytatott nyomozast adocsalds gyantja miatt, amely ligyben a gyanusitottak .......... ¢és az
alperes ligyvezetodje, melynek iratai ........... szamon vannak az iratokhoz csatolva.

A peres eljarast a birdsag 49. sorszamu végzésével felfiiggesztette a .......... Megyei Birdsag elott
vrereeenee $ZAMON ..........-t €5 .......... ellen megindult biintetdeljarasra figyelemmel.

A felfiiggesztd végzést a Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezése folytin megvaltoztatta és a
birdsagot a per targyaldsanak folytatdsara utasitotta.

A G.20.893/2010. szamon ujra indult ligyben a megyei birésag tanubizonyitast folytatott le,
szakértdi bizonyitast folytatott, majd az alperes eljarasi kifogéasat kovetden elfogultsag folytan az
eljard bird kizardsara keriilt sor és atszignalads utan 74.sorszamu jegyzokonyv szerint folytatta le a
targyalas zardszakaszat a birosag.

A megyei birosag megallapitotta az okirati bizonyitékok, tantivallomésok és a felek nyilatkozatai
alapjan, hogy a kereset nagyobb részt megalapozott.

A VAM és Pénziigyérség Nyomozé Hivatalanak nyomozati jegyzOkonyvébe foglalt ..........
gyanusitotti nyilatkozatabol, ami 2008. augusztus 19-én kelt, az tiinik ki, hogy a gépek,
berendezések, valamint a k6 adasvételére kotott szerzoédések 1ényegében biztositékot tartalmaznak
ceveeeemnak a . Kft-be valo befektetése érdekében.

A gyanusitott vallomésa szerint be kivant széllni a .......... Kft. tevékenységébe, amihez befektetoket
is keresett. Tobbek kozott a harmadik napon meggy0dzte az alperesi iigyvezetdt, hogy a cégével
szalljon be ebben a banyaba, mert nagyon j6 megrendelések vannak ¢€s akasszak le ..........
ligyvezetordl az uzsorasokat.

.. vallomésa szerint 0 talalta ki az egészet, hogy gy csinaljak ezt meg, hogy ott vannak a

gépek a banyaban, azt ......... vasarolja meg ¢és ha a termelés beindul, a .......... visszaveszi a
gépeket. Az volt a 1ényeg, hogy .......... pénzére legyen fedezet. .......... azért Kellett az iizletbe,
hogy .......... maganjellegili adossagait részben Kkifizesse, amire majdnem minden esetben a ..........
volt a kezes. Azért kellett tehat .........., hogy pénzt hozzon ebben az iizletbe, és a pénz ..........-nak
kellett személyesen.
Augusztus 13-an kelt vallomasa szerint pedig azt adta el6 a gyanusitott, hogy azért kellett megirni a
szerzddéseket ..........-1 cégével, hogy ha esetleg felszamolasba menne at a .........., akkor is el tudjak
széllitani a ..........-eknek a kovet. Ezért tortént a faktoralas is, hogy az eladott k6 értékét mar a
.......... Kft. kapja meg. (a keresetkiterjesztéssel érintett szerzodés)

A per soran a ......... szdmu jegyzokonyvbe foglalt tanivallomdsa szerint pedig a ké vasarlasi
szerzOdés lényegében azért keriilt megkotésre, mert ..........-nak, mint maganszemélynek is adtak



kolcsont, a magantartozasok kifizetésére és az alperesi ligyvezetd ezzel biztositotta azt, hogy ez a
pénz visszaforgatasra kertilt, illetve majd megkapjék .......... és csendestarsai €s ..........-1 alperesi
iigyvezetd is. Tanuvallomasa szerint .........., Iényegében csendestarsként volt ebben az iizletben ¢és
.......... adta volna vissza neki azt az 6sszeget, amit beinvesztaltak a banyaba.

Az 6rzo-védokkel a szerzédés a .......... Kft. nevében jott 1étre, de .......... személyesen fizette az
ezzel kapcsolatos koltségeket. Csak a szamla kertilt a .......... Kft. nevére kiallitasra., a szdmlazas
tehat nem felelt meg a valoés eseményeknek. Tantvallomasaban kitért arra is, hogy a tartozasok
eltiintetése fejében nem valos tartalmu okiratokat is készitettek a hitelezékkel. Mindezekbdl kitlinik,
hogy .........., ......... felhatalmazasa alapjan vele szandékegységben végezte a .......... ligyleteit
annak reményében, hogy a beruhdzasuk a Kft. kétermelése utan megtériil és hasznot realizalhatnak.

A gépek, berendezések adasvételével kapcsolatosan a felperes tartalmilag a szerzddés szinlelt
voltara hivatkozott a jo erkdlcsbe ilitkozés mellett azzal, hogy utalt ra, hogy lényegében nem is
akarta megvasarolni ezeket az eszkdzoket az alperesi ligyvezetdé és amikor az APEH
adovégrehajtasa megtortént, nem is tekintette azokat sajat tulajdonanak, mivel végrehajtasi
igénypert nem inditott a foglalas feloldasa érdekében.

Ez is arra utal, hogy az adasvételi szerzodés lényegében biztositékot képez az alperesi ligyvezetd
,befektetése” biztositasara, fiiggetleniil attol, hogy az alperesnyilatkozata szerint azt adasvételi
szerz6désnek tekinti.

Az adasvételi szerz6dés tehat szinlelt, ezért az semmis a Ptk 207.§ (6) bekezdése szerint.. A ..........
Kft-be valo alperesi iligyvezetdi befektetést, vagy a .......... tanuvallomasa szerinti ..........-nak adott
magankdlcson megtériilésének biztositéki céljat szolgalja, a nem nevesitett hattérszerzodés
biztositasara, amely alapjan azonban nem tortént bizonyitott tényleges fizetés.

A szinlelt szerz6dés semmis, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kellett alkalmazni.

A k6 adasvételével kapcsolatos szerzddés tekintetében pedig a felperes hivatkozott arra, hogy az
alperes a .......... Megyei Birésag .......... szdmu ligyében el0készitd iratdban részletesen kifejtette,
hogy miért semmis a banydszati torvény eldirdsai folytan.

Ezért ha az alperes maga is semmisnek tekintette a szerzddést, akkor a felperesnek ezt kiilon
bizonyitani nem kellett.

Ezzel ellentétben nem megalapozott az alperes perbeli védekezése, amely szerint
zaronyilatkozataban mar azt adta eld, hogy mégsem irdnyult lehetetlen szolgaltatasra a banyaszati
jog hijan a ko6 eladasara vonatkozo szerzddés, mert a szerzddéskotés napjan kellett volna, hogy
tudjon arrdl az alperes, a banyaszati jog hidnyarél azonban .......... mindebben megtévesztette Ot.

Ennek azonban a szerzddés semmisségére vonatkozdan nincs jogi jelentdsége a .......... Kft. ,,f.a.”
felperes tekintetében, aki az alperes altal mas perben hasonld kéeladds kapcsan is elismert
semmisségre alappal hivatkozhatott.

Amennyiben ezzel kapcsolatosan az alperesnek valamilyen igénye van, azt a volt ligyvezetdvel
szemben érvényesitheti.

Az alperesi ligyvezetd a zarotargyaldson arra hivatkozott .......... tantivallomésa kapcsan, hogy
érdekének megfelelden valtoztatja a véleményét, azonban éppen az alperes perbeli védekezési
taktikaja alapult erre..

Alappal nem hivatkozhat ezért arra, hogy abban a perben, ahol fizetési kotelezettsége allna fenn, a
ko eladasaval kapcsolatos szerzOdés semmis. A jelen perben pedig, ahol ezzel érdeke ellentétes,
mégsem kellene alkalmazni a semmisség jogkdvetkezményeit.



Helyesen utalt azonban arra a felperes, hogy a meghallgatott tanuk vallomédsa nem aggalyos,
Osszevetve a per egyéb bizonyitékaival.

Az alperes altal megjelolt 12-09-005778 cégjegyzékszami, a tana résztulajdonaban allo ..........
Kft.-ben 2007. november 13-d4n van tagként feltiintetve .......... tanl. .......... 2010. oktober 7-t6l
tagja ennek a Kft-nek.¢és ifjabb ..........-t pedig szintén 2010. oktober 7-tdl tars ligyvezetdje a cégnek.
Ez a koriilmény ezért a kordbban tett tanuvallomdsat, (példaul 2008. marcius 12. nyomozati
jegyzokonyv) még nem befolyasolhatta.

Abban a kérdésben tett vallomdsa pedig, hogy a bizonylatokat .......... utasitisara maga irta meg,
illetve t6ltotte ki, nem tekintheto valodtlan eldadasnak.

. tanuvallomdsa sem 4ll ellentétben a nyomozati eljarasban tett vallomasaval és nem
allapithato meg, hogy a felperes javara elfogult lenne. Az iizletrész alperesi iigyvezetd altali
megszerzésével kapcsolatos tanuvallomasa pedig utal csak részben a perbeli nyilatkozatok
szerz6dések hatterére is.

Az érvénytelenség folytan az eredeti allapot helyreallitdsa korében a birtokba adasrol nem kellett
rendelkezni, tekintve, hogy a felperes birtokaban vannak a szerzddéssel érintett vagyontargyak. A
vételar visszatéritésérol pedig azért nem kellett rendelkezni, mivel tényleges kifizetés nem tortént.
Ezt a .......... Megyei Birdsag jogerds kozigazgatasi itélete allapitja meg. Arra helyesen hivatkozott
az alperes, hogy a Kozigazgatasi Birosag, a polgari jogi €rvénytelenséggel, vagy a biintetd jogi
feleldsséggel nem foglalkozott, azt nem is vizsgalhatta. Azonban kitiinik a Legfelsébb Birosag altal
hatalyaban fenntartott jogerds itéletbdl, hogy magat a ligylet tartalmi valosagat vizsgalni volt koteles
¢s azt allapitotta meg, hogy tényleges kifizetés az alperes részérél nem tortént. Ezért az adohiany
megallapito hatarozat helytallo volt.

A teljesités tekintetében az alperes lényegében a sajat nyilatkozatat és .......... tanuvallomasat,
valamint a .......... élettarsanak tantvallomasat tekintettem mérvadonak. Azonban ezek a tanuk a
pénz Kkifizetése targyaban érdektelennek nem tekinthetOk az alperesi tigyvezetdkkel valo
kapcsolatuk ,,az iizletbe valo kozos beszallasuk™ €s .......... altal az alperesi iigyvezetonek adott
koleson kapesan.

Ezzel szemben all tobb tanu vallomasa is a nyomozati eljarasban. (..........y «vvevvieny ceveeiiins )y venvennne
tanuvalloméséban arra is utal, hogy a .......... vagyonéért nem kell fizetni, mert a .......... Kft-be lesz
minden atmentve.

.......... nem kapta meg ezt a pénzt, ezért is sziikség volt annak utélagos ,,lepapirozasara”.

.......... a Nyomozati eljarasban ugy nyilatkozott 2008. aprilis 10-én, hogy a szerzddéskotés utdn mar
masnap kereste ..........-t és kérdezte, hogy megkapta-e a pénzt. Erre azt adta el .......... , hogy abban
allapodtak meg a ..........-ral, hogy majd a tartozasokat fogja rendezni ebbdl a pénzbdl. Azt neki nem
adja at, mert nem bizik benne.

A 2008. szeptember 16-an tartott targyalds 7. szdmu jegyzokonyvében is hasonldan nyilatkozik
taniként a szerzOdésnél résztvevod ligyvédnd, eldadva, hogy a késdbbiekben, amikor talalkozott
..........-nal, 6 mondta neki, hogy nem kapott pénzt ezekkel az {ligyletekkel kapcsolatosan, ezért a
2011. aprilis 18-an tobb év mulva tett azon tanivallomasanak, hogy erre mar nem emlékszik, nincs
bizonyité ereje a perbeli esetben.(Az alperes altal 51. sorszamon csatolt jegyzokonyvmasolat).

Az alperesi ligyvezetd altal a kifizetés fedezetének rendelkezésre allasara vonatkozodan eldadott
nyilatkozat is aggalyos, az részben ellentétben all az altala csatolt okirati bizonyitékkal. .......... a
2006. julius 12-én kelt kolcsonszerz6dés szerint ........-nak ¢és ........-nak, mint
maganszemélyeknek adott Gsszesen 40 millio forintot, - aminek visszafizetésére egyetemleges
kotelezettséget vallaltak — olyan megbontasban, hogy 32 millio6 forintot utalt at



bankszamlajara, Mig 8 millié forintot készpénzben .......... részére, akik kijelentették, hogy kozos
izleti céljaikra hasznaljak fel ezt a pénzdsszeget.

Ezért az a nyilatkozat, hogy 40 milli6 forintot (kés6bbi nyilatkozat szerint 38 millio) kapott ..........-
tél az alperesi ligyvezetd, és 2007. augusztusdban ezt tudta felhaszndlni a kifizetésre, nem
bizonyitott allitas, arra is figyelemmel, hogy 2006-ban tértént meg a kdlcsonadasi szerzodés.

A kézi pénztarra vonatkozd fokonyvi karton 6nmagéban nem bizonyitja a 96 milli6 forint tényleges
atadasat a felperes volt ligyvezetdje részre.

Az tligybe bevont szakérté pedig szakvéleményében. (40. sorszamon) ugy nyilatkozott, hogy a
bankszamlat nem is vizsgalta, hogy azon lehetett-e ilyen Osszeg, mivel az alperes maga ugy
nyilatkozott, hogy a kézi pénztarbol tortént meg a kifizetés..A tagi hitelszerzédés pedig azért
aggalyos mert azt az alperesi ligyvezeto sajat magaval kototte.

Az 53.milli6- Ft tagi kolcson befizetésére vonatkozd okirat tekintetében azt adta eld az alperesi
igyvezetd, hogy azt a ..........-t0l kapott kdlcsonbol és ..........-tol kapott 10 milli6 forintbol fizette
be. Azonban a fentiek miatt ez az 6sszegszeriiség nem igazolhato.

Ezzel az okirattal az alperes eredményesen nem bizonyitotta azt, hogy 40 millio forint 2007.
augusztus 7-én rendelkezésre allt ebbdl az Osszegbdl, de a 10 milli6 Ft kolcsonrdl sem all
rendelkezésre tényleges kifizetési bizonylat, példaul banki kifizetésrdl .......... kdlcsonadd szamara.

A Dbérleti szerzddést a keresetlevélben eredetileg nem tamadta a felperes, de utdébb annak
semmisségére is hivatkozott. Ahogy arra az alperes a korabban mas gazdasagi perben kifejtett
ellenkérelmében helyesen utalt, a semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat a Ptk. 234.§ (1)
bekezdése szerint, igy erre a per zard szakaszaban is volt lehetdség

A bérleti szerzdédés a banya bérlete vonatkozasaban osztja a kdeladas jogi sorsat, erre helyesen
hivatkozott a felperes, igy a jogszabdlyba iitkdzés folytdn semmis. .......... 2008. aprilis 16-an a
nyomozati szakban tett tantivallomésa szerint egyébként megkereste 6t az alperesi ligyvezetd azzal,
hogy szeretne banyaszkodni, de ezt csak a banyaszatra jogosult engedélyével alvallalkozoként
tehette volna meg. Banyaszatra azonban az ingatlanokat nem lehet bérbe adni. Mas irdnyu
hasznositasra pedig a bérleti szerz6dés nem utal.

E szerzédés helyett egyébként a jogvitara tekintettel a felszamold bérleti szerzodést kotott a
gépsorokra, eszkozokre 2008. oktoberében a bérleti dij letéti kezelésével, de ennek a perben
semmisnek tekintett szerzddés tekintetében nem volt jogi jelentdsége

A felperes kereset kiterjesztése a .......... Kft-re engedményezett k6 vételara tekintetében nem
alapos.

Helytalloé e részben az alperes védekezése, amely szerint a Cstv. 40. §. (1) bekezdés b.) pontja
szerint a tudomads szerzéstdl szamitott 90 napon beliil, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének idopontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil timadhatja meg a felszamolo
keresettel az ados altal kotott olyan szerzddést, amelynek targya az adds vagyonabdl torténd
ingyenes elidegenités, vagy feltinben aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes
jogiigylet.

Ez esetben a Cstv. szerinti megtadmadasi hataridé mar eltelt, tekintve, hogy az alperesi ligyvezeto a
2008. szeptember 16-an kelt jegyzOkonyvben nyilatkozott errdl az ligyletrdl €s a felperes a keresetet
2009. novemberében terjesztette eld. Ez idépontig mar a felszamolas kozzétételétdl szamitott 1
éves jogvesztd hatarido is eltelt.

Ez esetben pedig masodlagosan jo erkolcsbe iitkozésre nem hivatkozhat a felperes, akinek a zard
nyilatkozata szerint a .......... Kft. a sajat csak nevében ezen semmisségi okra alapozva tamadja a
szerzOdést. Ezzel ellentmondasban van korabbi kereseti nyilatkozata, amely szerint az eredetileg
eléterjesztett keresethez hasonldan a Cstv. 40. §. (1) bekezdés €s ahhoz kapcsolodoan a jo erkodlcsbe
iitkozés jogcime alapjan timadta a szerzddést.



Mig azonban az els6 két augusztus 8-an kelt szerzddés esetében a Cstv. 40. §. szerinti feltételek nem
alltak fenn, igy ez esetben hivatkozhatott a felperes 6ndlloan masodlagos kereseti kérelmében
semmisségi okra, a szinlelt szerzodés, vagy a jogszabalyba litk6zés folytan, az utobbi kereset
kiterjesztés esetében azonban csak a Cstv. 40. §. (1) bekezdés b.) pontja szerinti megtdmadasi jog
alapjan érvényesithetett volna kovetelést.

Mindezekre figyelemmel a keresetet e tekintetben a megyei birdsag elutasitotta.

A felperes keresete nagyobb részben az altala megjeldlt pertargy értéknek megfeleléen eredményre
vezetett, ezért kotelezte a megyei birdsag az alperest, a felperes perkoltségének megfizetésére.

A 32/2003(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §. (2) bekezdés a.), b.), c.) pontjai szerint szdmitott perkoltség
4.998.400,- Ft lenne. Az alperes javara 9.990.452,- Ft perérték alapjan 500.000,- Ft perkoltség
lehetne megallapithato, tehat ennyivel csokkenteni kell a felperesnek felszamithatd tigyvédi
munkadijat, amely kerekitve 4.500.000,- Ft lenne.

Azonban a megyei birésag a 3. §. (6) bekezdése alapjan mérsékelte ezt az Osszeget azt 4 millio
forintban allapitva meg, amely AFA-val névelt mértékben 5.000.000,- Ft, melynek megfizetésére a
Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan koteles az alperes.

Tekintve, hogy a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan nem roétta le a 900.000,- Ft illetéket,
az eredményes kereset tekintetében kotelezte a megyei birdsag az alperest ennek az allam javara
valo megfizetésére az Illetéktorvény 74. §. (3) bekezdése és 6/1986(V1.26.) IM. rendelet 13. §. (2)
bekezdése alapjan.

Az eredménytelen keresetkdvetelés tekintetében pedig a felperes koteles megfizetni a le nem rott
599.424. - Ft illetéket, részbeni pervesztessége folytan a fentebb megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
alapjan.

Balassagyarmat, 2011. december 20.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
biro



