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A Balassagyarmati Torvényszék dr. David Aliz (..........) ligyvéd és dr. Nagyhdzy Zoltan (..........)
igyvéd altal képviselt .......... (..........) felperesnek — dr. Papp Géza (..........) ligyvéd altal képviselt
veveeerees (eeveee) Lo, dr. Nagy N. Karoly (..........) Ugyvéd altal képviselt .......... (.........) IL. ., dr.
Pahi Sandor (..........) felszamolobiztos altal képviselt ..........Kft. ,,f.a.” (..........) IIL. 1. és dr. Nagy N.
Karoly (..........) ligyvéd altal képviselt ......... (.......... ) IV. r. alperesek ellen megallapitas irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 85.000-
(Nyolcvanoétezer) Ft tigyvédi munkadijat és a III. r. alperesnek 180.000,- Ft + 27 % AFA, azaz
228.600,- (Kettészazhuszonnyolcezer-hatszaz) Ft tigyvédi munkadijat.

A torvényszék a felperes altal a II. r. alperesnek fizetend6 ligyvédi munkadij 6sszegét 275.000,- Ft +
27 % AFA, azaz 349.250,- (Haromszaznegyenkilencezer-kettészazotven) Ft-ban, mig a felperes éltal
a IV. r. alperesnek fizetendd iigyvédi munkadij dsszegét 150.000,- Ft + 27 % AFA, azaz 190.500,-
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft-ban allapitja meg.

A torvényszék az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresi a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak biroi letétkezel6jét, hogy az .......... felperes altal perkoltség biztositék cimén
befizetett, BL 00010/2011/1. biréi letéti szdmon nyilvantartasba vett 375.000,-
(Haromszazhetvenotezer)  Ft-bol  275.000,- Ft + 27 % AFA, azaz  349.250,-
(Haromszaznegyvenkilencezer-kettdszazotven) Ft-ot ligyvédi munkadij cimén fizessen ki ..........
(..........) IL. 1. alperesnek, a fennmarado, 25.750,- Ft-ot pedig ligyvédi munkadij cimén fizesse ki a
veeeeee. VL 1 alperesnek a jogi képviseldje altal kozlendd modon.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy a IV. r. alperes részére 15 napon beliil fizessen meg
164.750,- (Egyszazhatvannégyezer-hétszazotven) Ft tigyvédi munkadijat.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy az allam javara — a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara — fizessen meg 132.109,- (Egyszazharminckettdezer-
egyszazkilenc) Ft allam altal eldlegezett perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet ¢lni a Fovarosi
[tél6tablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél
irasban, 6 példanyban kell benytjtani.
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A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eloterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség

viselésére vagy Osszegére, az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére, a teljesitési hataridore

vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a Fovarosi [tél6tabla targyalast tart.
Indokolas

A torvényszEk az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az ......... Kft. IIL. r. alperesnek (korabbi nevén .........Kft-nek) ........ L. r. és ......... IL. r. alperes

voltak a tulajdonosai. Fotevékenysége vékonyrétegli napelemgyarté berendezések, gépsorok
fejlesztése, gyartasa €s értékesitése volt.

Az 1. és a II. r. alperes az 1990-es évek kozepétdl iizleti kapcsolatban alltak .......... svajci
iizletemberrel, aki a ..........-1 székhelyli .......... felperesi tarsasag igazgatosaganak tagja, a felperes

képviseletére jogosult személy volt és jelenleg is az. Tobbek kozott az I. r. alperes volt a
magyarorszagi iizletvezetdje a .......... Kft-nek.

2006. nyaran-6szén a III. r. alperes (..........) tulajdonosai ugy hataroztak, hogy a Kft. altal gyartott
berendezésekkel maguk gyartjak a napelemeket, és a nemzetkdzi piacon mutatkozé igényekre is
tekintettel elhataroztak egy ..........-1 székhelyli anyavallalat 1étrehozasat is.

A magyarorszagi napelemgyartd lizem ..........-on torténé megvalositasa mellett sziiletett dontést
kovetden a .......... Kft.(IIL. r. alperes) mint alapitd és egyszemélyi tulajdonos altal 2006. november
21-én budapesti székhellyel megalapitasra keriilt az .......... Kft., melynek iigyvezetdje az I. r.
alperes lett, ¢s amely a megalapitasatol 2007. janudr 24-ig eldtarsasagként mikodott.

2006. december 20-an alakult meg .........-ban, .......... -1 székhellyel az .......... ..........-1 holding
tarsasag, mely 2006. december 21-én megszerezte a .......... Kft. (IILr. alperes) tulajdonosaitdl a
veeeeee.. Kft. (IIL1. alperes) lizletrészének 100 %-at.

A 2007. janudr 15-én kelt bérleti szerzédéssel az .......... Kft. mint bérbevevd 5 év idtartamra bérbe
vette a ........ Kft-t6l a ........, ......... szdm alatti ingatlanon talalhato ¢épiiletegyiittest
napelemgyartas céljara.

2007. januar 29. napjaval az .......... Kft. elnevezése .......... Kft-re, székhelye .........., ..........-Te

valtozott. Ezért a FOvarosi Birdsag a cégiratokat attette az 0j székhely szerint illetékes ..........
Megyei Birosaghoz.
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A 1IL. r. aperes elnevezése 2007. marcius 8. napjaval .......... Kft-rdl .......... Kft-re valtozott. Ezen
valtozas cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére csak 2007. julius 12-én kertilt sor. 2007. év els6
felében a IIL. r. alperesnek .......... IL. r. alperes lett az ligyvezetdje.

A .........-1 lizemben a gyartd kapacités (terv szerint 4 gépsor) felallitasdhoz t6kebevondsra volt
szlikség. A IIL. r. alperes mint a .......... Kft. iizletrészei 100 %-anak tulajdonosa tobbek kozott a
veeienne. €8 ... tulajdonat kepezo veeveeeml L., tandcsadd céget bizta meg befektetok
felkutatasaval.

A felperes — akinek egyik igazgatdja .......... - mint kdlcsonado, a .......... Kft. mint kdlcsonvevo
(ados) és a III. r. alperes (a névvaltozas késdbbi, 2007. julius 22-1 kozzétételére figyelemmel még
. néven) mint zalogkotelezett altal 2007. junius 18-an megkotott kdlesonszerzodes szerint a
felperes 2007. junius 18-an 4.000.000,- Euro 0Osszeget utalt a ........ Kft. szamlgjara. A
kolcsonszerzodésben rogzitést nyert, hogy a felek mindegyike elfogadja, hogy a kdlcson része egy
atfogd tigyletnek, melyben egy, a felpereshez mint hitelez6hdz kapcsolédd cég 14-16 %-os
érdekeltséget szerez az ados (azaz a .......... Kft.) anyavallalatdban. A szerz6dés szerint a kolcsont az
ados kizarolag tarsasagi célokra hasznalhatja és a tokedsszegbdl vagy annak barmely részébdl
semmilyen mdédon nem folydsithat juttatdsokat az Tlizletrész-tulajdonosainak. A szerzédésben
rogzitést nyert az iigyleti kamat mértéke és megfizetésének hatarideje (2007. december 18.), a
tokedsszeg visszafizetési hatarideje pedig az alabbi pontok koziil a korabbi teljesiilése idépontjaban
kertilt meghatarozésra:
1.) azon a napon, amikor az A melléklet alatt ide csatolt letéti szerzodésben foglalt letét megsziinik,
2.) azon a napon, amelyen az ado6s 4.000.000 euros tokeemelést hajt végre,
3.) 2007. szeptember 18.

A kolcson biztositékaként a III. r. alperes (.......... Kft.) az ados (.......... Kft.) tarsasagban 1évo
tizletrészeire vonatkozdan zalogjogot engedett a felperesnek a kdlcsonszerzédéshez B mellékletként
csatolt zalogszerzddés alapjan, egyuttal vallalta, hogy a felperesnek atadja az iizletrész tulajdonléasat
igazol6 okiratait.

A szerz6dés mindharom szerz6do fél képviseldje altal alairasra keriilt.

A kolcsonszerzodés B mellékletét képezo, a felperes és a III. r. alperes (.......... Kft.) kozott 2007.
juniusi (nap szerint meg nem jelolt) datummal [étrejott, mindkét fél képviseldje altal alairt
biztositéki megallapodasban elézményként rogzitést nyert, hogy a felperes mint kdlesonadd 2007.
junius ........ (a szerzédésben kitoltetleniil hagyva) napjan kolcsonszerzodést kotott a .......... Kft.
kolesonvevovel, mely alapjan a kolecsonadd 4.000.000,- Eurd 6sszeget fog adni (a Koleson), mint
ami része egy atfogd tranzakcidonak, melyben a kolcsonaddval kapcsolt tarsasag a kolcsonvevo
anyacégében 14-16 % részesedést szerez majd; €s a IIL.r. alperes (.......... Kft). mint biztositékado a
felperes mint kdlcsonado részére biztositékba helyezi az {lizletrészeket (vagy a magyar tarsasagi jog
szerint az ezzel egyenértéki dokumentumokat), melyek 100 %-at képviselik a kolcsonvevd
torzstokéjének és szavazati joganak, a kdlcson teljes €s azonnali visszafizetése biztositékaként.
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A szerzédés értelmében a biztositékadd ezennel biztositékként adja az iizletrészt a kdlcsonado
részére, és a kolcsonadd elfogadja a biztositékot, mely a kolcsonszerzddés szerinti kdleson
visszafizetését biztositja. A jelen biztositéki szerzddés és a kolcsonszerzodes aldirasaval egyidejiileg

az uzletrészt letétbe helyezik a .......... 1ligyvédi irodandl (a tovabbiakban mint ,,A Letét”). A
Letétrol letéti szerzodés rendelkezik, mely a kdlcsonado, a kolcsonvevd, a biztositékado, a ..........
tarsasag, a .......... (aki szintén az .......... cégcsoport egyik tagja) és a letétkezeld kozott jon 1étre.

Ezen szerz6dés (a tovabbiakban ,,Escrow Megallapodas™) a jelen szerzddés 2. szamu melléklete.

A szerzddésben rogzitésre keriilt tovabba tobbek kozott, hogy a jelen biztositéki szerzddéssel a
kolcsonado javara keletkezett zalog akkor kertil visszavonasra, amikor a kdlcson teljes egészében a
kolcsonszerzodés alapjan visszafizetésre keriil a kolcsonadd részére. Amennyiben a kolcsonvevo
elmulasztja fizetni a kolcsonaddnak barmely esedékes dsszeget a kolcsonszerzodés alapjan, az tizlet
befejezésével 2007. szeptember 18-an (akar ezen Osszeg a Letéten keresztiil keriil fizetésre akar
nem), a kolcsonadd abszolit jogosulttd valik az iizletrész tulajdonjoganak a nevére torténd
atruhazasara, a biztositékadd pedig vallalja és egyetért, hogy barmely €s valamennyi sziikséges
dokumentumot alairja ezen iizletrész atruhazas teljesitéséhez a kolcsonado részére.

Az ezen szerzddés 2. szamu mellékletét képezd letéti megallapodds (Escrow Agreement) az
alabbiak szerint rendelkezik:

Tekintettel arra, hogy az .......... 2007. janius x. napjan kolcsonszerzddést (a Kolcsonszerzodés)
kotott a ..........-del, amely szerint az .......... 4.000.000 Eur6 kdlcsont ad a ..........-nek annak az
atfogo tranzakcidonak a részeként, amelyben a .......... (az ..........-hoz kapcsolodo tarsasag) meg
akarja szerezni a .......... jovObeli anyavallalata, nevezetesen a .......... (..........) részvényeinek 15 %-
at; tovabba tekintettel arra hogy a kolcson-megallapodéas biztositja, hogy a .......... Kft. (IILr.
alperes) zalogba adja az ........-nak a ........-ben 1év0 sajat és szavazati joggal rendelkezo
tokéjének 100 %-at képviseld részvényeit - a kdlcson visszafizetésének biztositékaként, ahogy a
kolesonszerzddés eldirja; tovabba tekintettel arra, hogy ez a megallapodas annak érdekében késziilt,

hogy biztositsa az atfogo tranzakcid megvalodsitasat, amely a kdlcson visszafizetésére, a .......... sajat
¢s szavazd részvénytokéje 14-16 % .......... altali megvasarlasara, és a .......... altal az .........
részvénytokéje 100 %-anak megszerzésére terjed ki, ezért az itt emlitett felek a kovetkezokben
allapodnak meg:

A ........ atruhdzza a ........-rta (a letétkezeld iigyvédi iroda) a ......... sajat és szavazd
részvénytokéje 100 %-at képviseld részvényeit (a tovabbiakban zalog). A .......... ezennel tudomasul
veszi a zalog atvételét. A .......... atruhazza a ..........-ra a .......... sajat és szavazod részvénytokéje 15
%-at képviseld részvényeit (a tovabbiakban a részvények). A .......... ezennel tudomdasul veszi a
részvények atvételét. A .......... irasban kijelenti a ..........-nak, hogy e megallapodés 3. szakaszaban
tervbe vett barmely Osszeg megfizetésével a .......... s @ trreeee. €S AZ . mindegyike teljes
részvénytokéje tulajdonosa vagy azza lesz.

A szerzddés 2. szakasza a .......... mint letéti igynok dijardl tartalmaz rendelkezéseket annyiban,
hogy kifizetését e megallapodas alairasakor a .......... végzi a .......... szamlajara. A dij 6sszege nem

keriilt a szerzodésben rogzitésre.
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A 3. szakasz értelmében a .......... és a .......... k0zOtt a részvény adasvételi szerzddés alairasa utan a
veveeerees @ o.neeeemnake atutal 6.000.000 eurd Osszeget, mint a részvények ellenértékét. A 6.000.000
eurd kifizetését a .......... 2007. szeptember 18-an vagy elétte végzi el a .......... szdmldjara. A
veeeeennmt01 6.000.000 euro6 Osszeg atvétele utdna ............ 2.000.000 euro osszeget atutal a kovetkezo
szamlara: ¢€s 4.000.000 euro Osszeget atutal az ..........-nak a
...e..... NEVEben a kovetkezd szamlara: .
A 4. szakasz szerint a .......... a 6.000.000 eur6 kifizetésének a ..........-t0l valo atvétele utan 5 nappal
a részvényeket kiszolgaltatja a .......... -nek a fenti 3. szakasz szerint és/vagy e megallapodas 8.
szakaszaban meghatarozott valasztott bird végsd ¢€s érvényes dontésének atvételekor, amely
megemliti azt a felet, akinek a .........-nak a részvényeket at kell adnia. A .......... felszabaditja a
zélogot a .......... részére 5 napon beliil azt kovetden, hogy megkapta az .......... igazolasat a toke €s a
koleson halmozott kamatainak megfizetésérol, és/vagy e megallapodas 8. szakaszaban
meghatarozott valasztott bird végsd és érvényes dontésének atvételekor, amely megemliti azt,

akinek a ..........-nak a zalogot 4t kell adnia.
Az 5. szakasz értelmében a .......... jogosult ezt a megallapodast felmondani a dijai meg nem fizetése
esetén. Nemfizetés miatt e megallapodasnak a .......... altal torténd felmondasa a feleknek e

felmondasrol szolo 30 nappal kordbban, irdsban elkiildott értesitésének a fliggvénye. Ha a ..........
dijait nem fizetik meg 30 napon beliil, e megéllapodas megsziinik a 30. napon.

A 6. szakasz ugy rendelkezik, hogy e megallapodads barmely rendelkezésének joglemondasa,
megvaltoztatasa, modositdsa vagy kiegészitése csak akkor kotelezd, ha a joglemondas,
megvaltoztatas, modositas vagy kiegészités irasban készilt és valamennyi fél alairta. Ha e
megallapodas rendelkezése érvénytelenné valik, a megmaradt rendelkezések teljes egészében
érvényben €s hatdlyban maradnak.

A 7. szakasz értelmében e megéllapodast egy példanyban irtdk ald, melyet a ..........-nal helyeztek
letétbe, aki a.) meg6rzi a megallapodas eredeti példanyat a ..........-ii Ugyvédi Kamara szabdlyai
szerint, b.) atadja a kinevezett valasztott bironak e megallapodas masolatat, ha a felek egyike igy
kéri.

A 8. szakasz ugy rendelkezik, hogy a feleknek e megallapodédsra vonatkozd barmely jogvitajat

kizarolag valasztottbirdsag elé kell vinni. A valasztottbirosag helyszine .......... . A valasztottbirdsagi
eljarast a ..........-1 Kereskedelmi és Iparkamara szabalyai szerint kell lefolytatni. A valasztott birdk
szama egy.

A szerzddés aljan 1évo keltezés szerint az ..........-ben, 2007. julius ......... késziilt. A nap nem
keriilt feltiintetésre. A szerzddést a felperes részérdl masik igazgatoja, .........., a .......... 1ész€rdl az
annak képviseletére szintén jogosult egyik tulajdonosa, .........., a .......... Kft. részérdl az L. r. alperes
irta ala, valamint alairasra keriilt még a III. r. alperes (.......... Kft.) képviseldje altal, nem kerlt
viszont aldirasra értelemszeriien az akkor még megalapitasra varo .......... részér6l, nem keriilt
tovabba alairasra a .......... Ugyvédi Iroda (letétkezeld) részérol.

A kolcsonszerzodés szerinti 4.000.000 Eur6t a felperes atutalta a .......... Kft-nek, azonban a ..........-
1 tarsasag a letéti megallapodas szerint a 6.000.000 Eurdt nem utalta at a ..........-nak a megallapodas
szerinti hataridoig, 2007. szeptember 18-ig, igy a 4.000.000 Eur6 sem kertilt atutaldsra a .......... altal
az ........... felperesnek.
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A letéti megallapodasban megalakitasra keriild .........-ként emlitett cég ......... néven
megalakitasra, 2007. december 10-én bejegyzésre kertilt, és a ..........-1 sz€khelyt .......... részvényei
100 %-anak tulajdonosa lett. A .........-nek az .......... cégcsoport tagjai — koztiikk az I. és a IL. r.
alperesek is — részvényeseivé valtak.

A 4.000.000 Eurét a .......... Kft. felhasznalta oly modon, hogy abbol 739.000.000,- Ft-ota .............
Kft-tdl bérelt, porkohaszati iizemként funkcionalt tizemcsarnoknak a vékonyrétegii napelem gyartasi
technologia (mikroelektronikai finomtechnolédgia) befogadasara torténd alkalmassa tételére forditott,
a 2007. junius 20-an kelt kolcsonszerzodés alapjan pedig 350.000.000,- Ft-ot majd a 2007.
augusztus 3-an kelt kdlcsonszerzédés alapjan tovabbi 100.000.000,- Ft-ot utalt anyacégének, a III. r.
alperesnek a III. r. alperes altal gyartandd vékonyrétegii napelemgyartd berendezés gyartasi
koltségének eldfinanszirozasara.

Az elsO gyartoberendezés (egy gépsor) legyartasra is keriilt a III. r. alperes altal, azonban az nem
keriilt a .......... Kft. tulajdonaba, mert nem rendelkezett az ellenértékének megfizetéséhez sziikséges
Osszeggel, ezért azt a IIL. r. alperes a .......... Zrt-nek értékesitette, akitdl visszabérelte és a 2007.
december 29-én kelt és 2008. februar 4-én modositott albérleti szerzodéssel bérbe adta a .......... Kft-
nek, aki a III. r. alperes felé a bérleti dijat igy rendezte, hogy az beszamitasra kertilt a .......... Kft.
altal a III. r. alperesnek a berendezések gyartasi koltségének eldfinanszirozasara kdlcsonként utalt
450.000.000,- Ft-ba. A .......... Kft. 2008. januarjatél G6tven-egynéhany alkalmazottal a gyartdosoron
csak nappali lizemmodban és nem teljes kapacitison megkezdte a vékonyrétegli napelemek
gyartasat.

A 1IIL. r. alperes mint a .......... Kft. egyszemélyi tulajdonosa 2008. februar 1-jén elhatdrozta a ..........
Kft. alaptékéje 250.000.000,- Ft-tal, azaz 0Osszesen 308.000.000,- Ft-ra torténd felemelését.
Elfogadta, hogy a tokeemelést a ..........-1 székhelyli .......... tarsasag (IV. r. alperes) hajtsa végre.
Ezzel egyiitt elfogadta a tarsasagi szerzddés alaptoke emeléshez kapcsolodd modositasat, melynek
értelmében a .......... Kft. tObbségi tulajdonosa a .......... tarsasag lett 250.000.000,- Ft torzsbetéttel,
mig kisebbségi tulajdonosa a III. r. alperes maradt 58.000.000,- Ft torzsbetéttel.

A felperes 2008. marcius 3-an kelt, a .......... Kft-nek kiildott levelében felhivta a .......... Kft-t a
4.000.000 Eur6 koleson és tigyleti valamint késedelmi kamatai 15 napon beliili megfizetésére azzal,
hogy amennyiben ezen fizetési kotelezettségét nem teljesiti, vele szemben felszamolasi eljarast
kezdeményez. Ezen fizetési felszolitas 2008. marcius 6-an keriilt kézbesitésre a .......... Kft. részére,
aki a fizetési felszolitasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért vele szemben a felperes 2008. aprilis
3-an a ........ Megyei Birdsaghoz érkezett kérelmében fizetésképtelenség megallapitasat és
felszamolés elrendelését kérte.
A ......... Kft. érdemi ellenkérelme a felperes kérelmének elutasitasara irdnyult azon okbdl, hogy
jelen esetben nem egy klasszikus kolcson-konstrukciordl volt sz6, hanem a felperes csak
megeldlegezte a tulajdonosa masik cégének, a ..........-nak a tOkebefektetését a gyartosor beruhazas
minél el6bbi megvalosulasa érdekében, €s a felperes a kolcsondsszeget abban a tudatban utalta at a
. Kft-nek, hogy azt a ........ Kft. a felperes érdekeltségi korébe tartozd .......... cég
befektetésébdl fogja visszafizetni. Azaz maga a
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felperes hozta a .......... Kft-t olyan helyzetbe, hogy a kdlcsont nem tudta a megallapodas szerint
visszafizetni, hiszen a megallapodas szerinti megfizetés csak a befektetd személyének kivaltasat és
nem a befektetett Osszeg tényleges visszafizetését jelentette volna. Eldadta tovabba, hogy 2008.
aprilisaban .........-ben szoban megallapodtak a 4.000.000 Eur6 részletekben torténd
visszafizetésérdl €s ezen megallapodasnak megfelelden meg is kezdte a visszafizetést.

A ......... Megyei Birésag a .......... Kft. fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla 12.Fpkf..........
szamu helybenhagyo végzésével 2009. marcius 25-én jogerére emelkedett Fpk. .......... szamu
végzésével a ........ Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta €s felszamoldsat elrendelte. A

masodfokil végzés indokoldsa szerint a letéti megallapodds a tartozds esedékességének
meghatarozasanal figyelembe nem vehetd, mert a megallapodason nem szerepel az abban részt vevo
valamennyi fél alairdsa. A kdolcsonszerz6dés 3. pontja a tartozds lejartat egyértelmiien rogziti.
Ahhoz, hogy az adés tartozdsa ne mindsiiljon lejartnak, az altala csatolt letéti megallapodas
1étrejottét kellett volna igazolnia, azonban a kolcsont még a letéti megallapodas érvényes 1étrejotte
esetén is legkésobb 2007. szeptember 18-ig ki kellett volna egyenlitenie. Az ados altal csatolt iratok
pedig nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a felek kozott megallapodés sziiletett a tartozas
rendezése targyaban.

A .......... Kft. elleni felszamolasi eljaras meginditasanak kozzétételére a Kozlonykiado 2009. junius
8-1 online kiadasaban keriilt sor.

A felperes az altala a kolcsonszerzddés alapjan kovetelt Osszeget €s jarulékait a felszamolonal
hitelezdi igényként bejelentette, aki azt nyilvantartasba vette.

Az lizemcsarnok bérleti szerzddés értelmében a .......... Kft. felszdmolasanak kezdd idépontjatol
helyette a II1. r. alperes 1épett el6 a rétsagi tizemcsarnok bérldjeként.

A felperes 2009. oktober 28-an keresetet terjesztett el6 a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az 1. r.
alperes mint a ......... Kft. ,fa.” ligyvezetdje ellen annak megéllapitasa irdnt, hogy a kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének bekovetkezte utdn iligyvezetési feladatait nem a
tarsasag hitelez6i érdekeinek az elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a kft. vagyona csokkent és
hitelezdinek teljes kielégitése meghiusult. Ugyanennek megallapitasat kérte a II. r. alperes mint a
veeeeee.. Kft. 2008. januar 31-ig egyszemélyi tulajdonosa, a III. r. alperes ligyvezetéje majd 2008.
februar 1-jét6l a .......... Kft. mindsitett tobbséget biztositd befolydssal rendelkezd tagja, a IV. r.
alperes résztulajdonosa ¢€s igazgatésaganak tagja vonatkozasdban a Cstv. 33/A. § (1) és (3)
bekezdései alapjan, eldadva, hogy a II. r. alperes a ......... Kft. dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.

A 1IL r. alperes mint a .......... Kft. 2008. januar 31-ig egyszemélyi tulajdonosa és a IV. r. alperes
mint a .......... Kft. 2008. februar 1-jét6]l mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezo tagja
vonatkozasdban a felperes kereseti kérelme a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasara iranyult, hogy az altaluk a .......... Kft. vonatkozédséban folytatott tartdsan hatranyos
iizletpolitikara figyelemmel 6ket korlatlan ¢€s teljes felelosség terheli a .......... Kft. tartozasaiért, ha
€s amennyiben a .......... Kft. felszamolasa soran az ad6s vagyona a felperes kovetelését nem fedezi.
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A felperes az . és a II. r. alperesekkel szemben el6terjesztett kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy
miutan az I. és a IL. r. alperes szamara 2007. augusztusaban vilagossa valt, hogy a ............ részérol
az - egyeébként a letéti megallapodds megnevezésii okiratban résztvevoként megjelolt felek
némelyike aldirdsanak hidnyaban létre sem jott letéti megéllapodas szerinti - befektetés nem fog
megvaldsulni, és a felperes részére a 4.000.000 Eur6d kolcsont a lejarat idépontjaban, 2007
szeptember 18-4n a .......... Kft. nem lesz képes visszafizetni, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezett, majd a fizetésképtelenség 2007. szeptember 18-an, azaz a kolcson lejartakor
eléallt, a .......... Kft. képviseletében altaluk azt kovetden kotott — a felperes altal részben konkrétan
megjelolt — szerzdédések megkotése, illetdleg a .......... Kft. mikodésének a tovabbfolytatasa a
hitelezok érdekeivel, nevezetesen a koveteléseik mielébbi megtériilésével ellentétes volt. A felperesi
allaspont szerint az 1. és a II. r. alperesektdl elvarhato diligens magatartds a hitelez6i érdekek

szempontjabol az lett volna, ha a .......... Kft. a tovabbi mikddést befejezi és a vagyonat értékesiti a
hitelezdi kovetelések kielégitése érdekében.
A felperes az eljards sordn meggydzddve arrol, hogy a .......... Kft. vonatkozdsaban a 2007. évre

vonatkoz6, 2008. majus 31-ig esedékes éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség
elmulasztasra keriilt, kereseti kovetelését az I. és a Il. r. alperesek vonatozasaban a tovabbiakban a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének masodik mondataban irt vélelemre alapitotta.

A birosag felhivasara a felperes ugy nyilatkozott, hogy az 1. és II. r. alperesek .......... Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét koveton ligyvezetési feladataiknak nem
a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan tortént ellatasa folytan a .......... Kft. vagyona
3.541.336,- Eurdval csokkent.

A felperes az allitadsa szerint a III. és a IV. r. alperesek altal a .......... Kft. felé folytatott tartésan
hatranyos lzletpolitikat abban latta megvalosulni, hogy céljuk az elsé pillanattol nem a tarsasag
megfeleld miikodésének beinditasa, felvirdgoztatasa volt, hanem a tarsasagba harmadik személy
hitelezoktdl (elsdsorban a felperestdl) hitelként bevont tokedsszeg tarsasagbdl torténd kivondsa,
harmadik személynek vald atjatszasa, amit az igazol, hogy a tarsasdggal szemben a felszdmolas
elrendelésének pillanatdban 2 milliard 553 millio forint 0sszegii hitelkdvetelés allt fenn, ehhez
képest az ligyvezetd altal készitett zaromérleg szerint a tarsasag vagyona 1 millidrd 500 millio
forint, amelybdl a befektetett eszkdzok értéke 1 milliard 400 milli6 forint, mig a forgoeszkozoke
100 milli6 forint, ezzel szemben a befektetett eszkdzok értéke valdjaban nulla, mert a gyarcsarnok
atalakitasara forditott, konyv szerinti értékben 739 millidé Ft 6sszeg idegen tulajdonban 1évo és a
bérleti szerzodésnek dij-nemfizetés miatt a bérbeado altal tortént felmondasa folytan bérleti jogban
sem allo ingatlanra kerilt befektetésre, amely beruhdzas nem értékesithetd, a .......... Kft.
befektetéseként nem értékelhetd, a kutatas-fejlesztésre aktivalt 640 millié forint befektetett eszkoz
pedig szintén nem a .......... Kft. tulajdonat képezi, vagyis a tarsasagbol dsszesen 2 milliard 433
milli6é forint tint el, rdadasul ugy, hogy annak arbevétele éves szinten 25.000.000,- Ft volt. A
beruhdzas 739.000.000,- Ft-os 0sszegére, az ingatlan bérleti 6vadéka 30.480.000,- Ft-os 0sszegére
¢s az ingatlan 5 évre 609.600.000,- Ft-os bérleti dijara figyelemmel az 5 éves bérleti id6tartam alatt
a gyarépiilet 1 milliard 348 milli6 forintba, mig a gyartésor havi 37.050.864,- Ft 6sszegli bérleti
dijara és az eszkozbérleti szerz6dés alapjan a .......... Kft. altal a IIL. r. alperes részére kolcsonként
kifizetett 340.560.000,- Ft-ra figyelemmel az 5 éves bérleti id6tartam alatt a gépsor hasznalata a
veveeee.. Kft-nek 5 évre 2 millidrd 223 milli6 forintba
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keriilt volna, azaz az lizemcsarnok €s a gépsor a bérleti szerzddés 5 éves idétartamara 5 milliard 571
millié forint koltséget jelentett volna, az évi 25.000.000,- Ft-os arbevételhez képest.



Az 1. r. alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint a felperes altal
csatolt iratok nem igazoljak hitelt érdemlden a létezését, ezaltal a perképességét, tovabba a felperesi

jogi képviselok meghatalmazdsa sem megfeleld, mert .........-en kelt, ezért nem sziikséges
feliilhitelesiteni, azonban az nem keriilt igazolasra, hogy az azokat a felperes képviseletében alairt
kiilfoldi személy a meghatalmazésok keltének id6pontjaban ..........-en tartozkodott, ennek igazolasa

hianyaban pedig kétséges, hogy a meghatalmazas valos-e, ha pedig nem valos, akkor a felperesi
képviseldk perben tett nyilatkozatai hatalytalanok.

Tovabba azért is kérte az 1. r. alperes a per megsziintetését, mert allaspontja szerint megallapitasi
kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-aban irt feltételek hidnya miatt a jelen esetben nincs helye.

A 1II., III. és IV. r. alperesek elsddlegesen a keresetlevél hidnyossagaira hivatkozassal a per
megsziintetését kérték valamint hataskori és illetékességi kifogast terjesztettek eld. A torvényszék
14. sorszamon meghozott végzésével — a végzésben irt részletes indokok alapjan — a per
megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta, hataskorét és illetékességét az eljarasra a IL., I1L. és IV. r.
alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban is megallapitotta (ezen végzés
a jelen itélet ellen benyujtasra kertil6 fellebbezésben kifogasolhato).

Az 1. r. alperes vitatasara figyelemmel a birdsag 28. sorszamu végzésével tajékoztatta a feleket,
hogy mivel a felperes altal a felperesi képviselok részére adott meghatalmazas ..........-en késziilt,
nem vonatkozik rd a Pp. 198. § b.) pontjdban irt rendelkezés, azaz nincs sziikség a magyar
kiilképviseleti hatosag altali hitelesitésére (feliilhitelesitésére), tajékoztatta a felperest, hogy Ot
terheli annak igazolasa, hogy a keresetlevél benyujtasanak idopontjaban ¢€s jelenleg is 1étezd, azaz a
sz€khelye szerinti orszdgban nyilvantartasba vett tarsasag, a személyes joga szerint jogképes,
illetdleg az ligyvédi meghatalmazas érvényességének igazolasa korében annak igazolasa, hogy kik
azok a személyek, akik a felperesi cég képviseletére, jegyzésére az ligyvédi meghatalmazas keltének
idépontjaban jogosultak voltak és milyen modon, 6nalldan vagy egyiittesen, illetdleg a felperesi cég
jegyzése milyen modon torténik. E korben a birdsag végzésében 60 napos hataridovel felhivta a
felperest a mindezek igazolasara alkalmas, a végzésben részletezett formatumu okiratok csatoldsara.
A felperes ezen okiratokat a 2010. junius 14-én megtartott targyaldson fénymasolatban csatolta az
eredeti okiratok egyidejii bemutatdsa mellett, eléadva, hogy ..........-n visszamendleges hatalyt
cégkivonat kikérésére nincs lehetdség, ezért ilyen okirattal nem tudja igazolni, hogy az iigyvédi
meghatalmazast alairt felperesi torvényes képviselé a meghatalmazas aldirdsakor is jogosult volt a
felperes képviseletében eljarni, azonban ehelyett csatolt a felperes részérdl egy ezt igazolo,
cégszerlien alairt, 2010. junius 2-an kelt, Apostille-lel ellatott tarsasagi hatarozatot valamint egy
ujabb, 2010. junius 2-an kelt, a jogi képviselO részére a felperes jelen perben valo képviseletére
adott, Apostille-lel szintén ellatott meghatalmazast.
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A nemzetkdzi magéanjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. 63. §-a értelmében a jelen birdsagi eljarasra a
magyar jog az iranyado. A 64. § (1) bekezdése szerint a fél perbeli jog- és cselekvOképességére
személyes joga iranyado.

A torvényszék megitélése szerint a felperes altal csatolt iratok megfeleléen igazoljak sajat joga
szerinti perbeli jog- és cselekvoképességét.



A torvényszék szamara elfogadhatoan igazolta a felperes, hogy a ..........-1 keltezéssel ellatott
igyvédi meghatalmazas keltekor is létezd, sajat joga szerint jogképes személy volt, akinek
képviseletére a meghatalmazasokat aldirt személy 6nalléan jogosult volt.

veeeeeenn 18 TESZESE @ Magyarorszagon az 1973. évi 11. térvényereju rendelettel kihirdetett, Hagaban,
1961. oktéber 5. napjan kelt egyezménynek, melynek rendelkezései szerint nincs sziikség az okirat
kiallitas helye szerinti magyar kiilképviseleti hatosag altali hitelesitésére (feliilhitelesitésére), ha az
okirat szabalyszerilien el van latva az egyezményben eldirt hitelesitési zaradékkal (,,Tanusitvany” —
»Apostille”) - (Lasd: 8001/2001. (IK.4.) IM tajékoztatod 73. pontja).

A felperes altal csatolt iligyvédi meghatalmazdsok ¢€s a sajat joga szerinti perbeli jog- ¢és
cselekvoképessége igazoldsara csatolt iratok pedig formailag megfelelnek ezen rendelkezéseknek.
Hiteles magyar forditds csatolasat a torvényszék nem tartotta sziikségesnek, a torvényszék altal kért
egyszeri magyar forditdsokat pedig a felperes szintén csatolta.

Ezért a per megsziintetésére sem a felperes perbeli jog- illetéleg cselekvOképessége hidnya sem
megfeleld felperesi jogi képviseldi meghatalmazas hianya okabol nem volt lehetdség.

A Cstv. 6. § (3) bekezdése értelmében azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény kiilon nem
szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) rendelkezései — a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel — megfelelden iranyadoak.

A Pp. 123. §-a rendelkezik a megallapitasi keresetrdl, melynek ezen § masodik mondata értelmében
csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megovasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

A Cstv. 33/A. §-anak és 63. § (2) bekezdésének a 2009. oktdber 28-i1 keresetinditasra figyelemmel a
jelen eljarasban alkalmazando, akkor és azt megel6zden, 2006. jalius 1-jétdl hatalyban volt
rendelkezései a kovetkezok:

Cstv. 33/A. § (1) A hitelez6 vagy a felszdmolod a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birosagtol (6. § (1) bekezdés) annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi
voltak a felszdmolas kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasdgi vagyon a
keresetben meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elére lattak vagy
¢ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo
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szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket. Ha
tobben kdzosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

(2) Mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében. Amennyiben a
vezetd a felszdmolds kezdd idopontjat megeldzéen nem tett eleget az adds éves beszamolodja
(6sszevont — konszolidalt — éves beszamoldja) kiilon jogszabdlyban meghatarozott letétbe helyezési
¢és kozzétételi kotelezettségének, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.



(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is,
aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast
gyakorolt.

63. § (2) A mindsitett tobbséget biztositdé befolyas alatt allo, valamint egyszemélyes gazdasagi
tarsasag felszamolasa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag (részvényes)
korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a
felszamolasi eljaras soran az ados vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a felszamolasi eljaras soran,
vagy annak jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil benytjtott keresete alapjan
a birdsag megallapitja e tagnak (részvényesnek) — az adds tarsasag fel¢ érvényesitett tartdosan
hatranyos tizletpolitikdjara figyelemmel — korlatlan és teljes felelosségét a tarsasag tartozasaiért.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és 63.
§ (2) bekezdése specidlis megallapitasi kereseteket szabalyoz, melyek vonatozasdban a fentiek
alapjan nem a Pp. megallapitasi keresetre vonatkoz6 altalanos rendelkezései, hanem ezen specialis
rendelkezések az iranyadok. (Egyébként pedig a Pp. 123. §-anak alkalmazhatosaga esetén, az ott irt
feltételek megallapithatosaganak hidnyaban sem az I. r. alperes altal kért megsziintetésnek, hanem a
kereset érdemi elutasitasanak volna helye.)

Mindezekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes altal az 1. és a II. r.
alperesekkel szemben a Cstv. 33/A. § (1) illetdleg (3) bekezdése valamint a III. és a IV. .
alperesekkel szemben a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerint helye van megallapitasi kereset
eloterjesztésének.

A fentiek miatt a torvényszék a felperes altal mind a négy alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelmet érdemben vizsgalta.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének masodik mondataban irt, a felperes altal az I. és a II. r. alperesek
vonatkozasaban hivatkozott vélelemmel szemben az I. r. alperes eldadta, hogy a .......... Kft. 2007.
évre vonatkozd éves beszamoloja idoben, 2008. majus 31. eldtt elkésziilt, azt ¢ alairta, és a
konyvel6tol azt a tajékoztatast kapta, hogy az benyujtasra keriilt a cégbirosagra, egyébként pedig a

. Kft. anyavallalataval, a III. r. alperessel fenndllt megallapodéas értelmében annak a

cégbirosaghoz torténd benyujtasa a III. r. alperes feladata volt, és a ........-hel valo, heti
rendszerességli folyamatos kapcsolattartdsa révén a felperes folyamatosan értesiilt a .......... Kft.
helyzetérol.
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A 1II. r. alperes ezen vélelemmel kapcsolatos allaspontja az volt, hogy az éves beszamolo letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettség az ligyvezetd feladata, a .......... Kft-nek pedig 6 nem volt az
ligyvezetdje, ezért az ezzel kapcsolatos esetleges ligyvezetdi mulasztas vele szemben nem alapozza
meg a vélelem megallapithatosagat.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 153. § (1) bekezdése értelmében a kettds konyvvitelt
vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett vallalkozd6 az éves beszdmolot az adott iizleti ¢év
mérlegfordulonapjatoél szamitott 150 napon beliil koteles letétbe helyezni.



A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 18. §-a alapjan a szamviteli torvény szerinti beszamolot a
cégbirosagon a szamviteli torvény rendelkezéseinek megfelelden letétbe kell helyezni, valamint
kozzététel céljabol a céginformacios szolgalathoz is be kell nydjtani. A beszamolé elektronikus uton
is letétbe helyezhetd ¢és kozzétehetd, melyet ez esetben elektronikus Uton kozzétételre a
céginformacids szolgalathoz kell megkiildeni.

A torvényszék a .......... Kft. cégirataibol valamint a Céginformécios Szolgalat tajékoztatisa alapjan
megallapitotta, hogy a .......... Kft. (korabban .......... Kft.) vonatkozasaban a 2006. november 21-tdl
2007. januar 24-ig terjed6 idészakra vonatkoz6 eldtarsasagi zard éves beszamold 2007. junius 12-én
keriilt benyujtasra a cégbirosagra, majd a .......... Kft. vonatkozasaban a 2007. december 31-ére
végzO0do évre vonatkozdan 2008. majus 5-én kelt éves beszamolo elészor 2009. januar 26-an, majd
masodszor 2009. majus 26-an (ugyanaz a beszamolo) kertilt a cégbirosaghoz benyujtasra.

A 2008. tizleti év vonatkozasaban az idokozben felszamolas ala kertilt .......... Kft. felszdmoloja tett
eleget hataridében az éves beszamold kozzétételi kotelezettségének a céginformacios szolgalathoz
kozzététel céljabol torténd megkiildése utjan, a kdzzététel 2009. majus 29-én tortént meg.

A torvényszék megéllapitotta, hogy a 2007. iizleti év vonatkozdsadban a szamvitelrdl sz616 torvény
fenti rendelkezése altal meghatarozott hataridében (2008. majus 31-ig) nem keriilt a cégbirésaghoz
benyujtasra illetéleg a céginformécios szolgalathoz kozzététel céljabol megkiildésre az éves
beszamolo, ezaltal a mulasztas a .......... Kft. részérdl megtortént. A .......... Kft. képviseletében mint
ligyvezetd az 1. r. alperes volt jogosult és koteles eljarni, ezért ezen mulasztas Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésének masodik mondataban irt kovetkezménye az I. r. alperes terhére esik.

Nem értékelhetd e korben az 1. r. alperes javara azon védekezése, hogy a beszamolot a benyujtasi
illetéleg kozzétételi hataridon beliil alairta és arrdl tajékoztattdk, hogy annak benyujtasa is
megtortént, valamint hogy a IIL. r. alperessel fennallt megallapodés alapjan ezen kotelezettség a I11.

r. alperest terhelte, tovabba hogy .........-hel vald rendszeres kapcsolattartasa révén a felperes
folyamatosan értesiilt a .......... Kft. helyzetérol, ugyanis a fenti jogszabalyi rendelkezések szerint
beszamolojanak benyujtasa a .......... Kft. gazdasagi tarsasag kotelezettsége volt, amely torvényi

kotelezettség nem teljesiilt, ami a torvény rendelkezése folytdn automatikusan maga utan vonja a
Cstv. 33/A.§ (2) bekezdés masodik mondata szerinti vélelem bealltat.
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A torvényszek az 1. és a II. 1. alperes személyes el0adésa, a peres felek altal csatolt okiratok tartalma
¢€s az eljaras soran tanuként meghallgatott .......... (tanuként tortént meghallgatdsanak indoka a 79.
ssz. végzésben) vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a II. r. alperes mint 2008. januar 31-ig a
veeeeen. Kt egyszemélyi tulajdonosanak, a III. r. alperesnek az iigyvezetdje, 2008. februar 1-jétol
pedig a ......... Kft. mindsitett tobbséget biztositdé befolyassal rendelkezd tagjanak, a IV. r.
alperesnek a résztulajdonosa €s igazgatdsaganak tagja (emellett a kisebbségi tulajdonosnak, a III. r.
alperesnek tovabbra is ligyvezetdje) a .......... Kft-t érintd dontésekben, koztiik a perbeli beruhdzést
érintd targyaldsokon, levelezésekben, egyezkedésekben, befektetd keresésben is személyesen
tevékenyen részt vett, dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Ezt
kifejezetten aldtdmasztja a 41. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt azon személyes
nyilatkozata is, miszerint 2007. augusztus-szeptemberében mi, az .......... illetéleg a .......... vezetése



nem azt a dontést hoztuk, hogy bezarjuk a .......... Kft-t, hanem azt, hogy tovabbra is pénzt fektetiink

bele, befektetdt probalunk meg szerezni; valamint azon nyilatkozata is, miszerint a .......... Kft. napi
mukodésével kapcsolatosan nem hozott ugyan dontéseket, azonban a III. r. alperes részérdl
szakemberek tamogattak illetve ellendrizték a .......... Kft. tevékenységét, és mivel a .......... Kft.
tulajdonosa a III. r. alperes volt, igy a .......... Kft. tulajdonosanak a nevében is ¢ targyalt.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdalkodo szervezet vezetdjének

mindsiti azt a személyt is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt. A (2) bekezdés az (1) bekezdés szerinti vezetérdl rendelkezik.
Mindezekbdl a torvényszeék allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettség elmulasztasaért a (3) bekezdés szerinti személyt is ugyanugy felel0sség
terheli, mint az (1) bekezdés szerinti vezetot, ezért a (2) bekezdés masodik mondataban irt vélelem a
(3) bekezdés szerinti személyre — jelen esetben a II. r. alperesre - is ugyantgy vonatkozik, mint az
(1) bekezdés szerinti vezetdre, azaz az L. r. alperesre.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé mondata két konjunktiv feltételt tartalmaz. Ennek alapjan az
ezen bekezdésben irt megallapitasi keresetnek akkor van helye, ha az ott irt ligyvezet6i magatartas a
tarsasagnal vagyoncsokkenést eredményezett. Azaz, amennyiben a tarsasagnal vagyoncsokkenés
nem volt, az I. és a II. r. alperesek vonatkozasdban a kereset elutasitdsanak van helye.

A ........ Kft. vonatkozasdban rendelkezésre all6 szamviteli adatok alapjan a torvényszék
megallapltotta hogy ezen feltétel — a vagyoncsokkenés - megvalosult, ugyanis a .......... Kft.
vagyona (az eszkoOzei és a kotelezettségei kiilonbozete) a .......... Kft. fennallasa alatt folyamatos

csokkenést mutatott a kovetkezok szerint: 2007. januar 24-én ezen 0sszeg +2.854.000,- Ft volt, majd
a felperesi kolcson folyositasat kovetden, 2007. december 31-én mar —88.090.000,- Ft, 2008.
december 31-én (figyelemmel arra, hogy a kutatas-fejlesztési megallapodas szerint az ezen
tevékenység soran létrehozott szellemi termék a III. r. alperes tulajdona, a .......... Kft. eszkozei
kozott nem szerepelhetett volna, hanem a 642.917.000,- Ft-ot raforditasként kellett volna
elszamolni, igy az eredmény terhére kiesik, azaz veszteségként jelenik meg) -613.445.000,- Ft,
2009. junius 7-én pedig -679.124.000,- Ft. Ugyanezt tiikrozi a sajat toke és a jegyzett toke
folyamatosan novekvo negativ ardnya is.
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A vagyoncsokkenés mint a megallapitasi kereset feltétele mindezek alapjan fennall.

A fent irtakra figyelemmel a vélelem bedllta és ennek kovetkeztében a bizonyitdsi teher
megforduldsa miatt az 1. és a II. r. alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a .......... Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kdvetden a .......... Kft. vonatkozasaban
igyvezetési feladataikat a Kft. hitelez6i érdekeinek az elsddlegessége alapjan lattdk el. Errdl a
torvényszek az 1. és a II. r. alpereseket tajékoztatta.

Az 1. és all. . alperesek a kereseti kérelemmel szemben érdemi védekezésliket arra alapoztak, hogy
a kolcsonszerzddés, illetdleg a felperes altal a .......... Kft-nek folydsitott 4 millid6 Eurd Osszegii
kolcson egy a ........ Kft-ben tervezett beruhdzast is magaban foglalo, tobb résztvevos é€s
tobblépcsds atfogd tizleti befektetési tranzakcionak csupan egy eleme volt, melynek keretében a
felperesi érdekkor a letéti megallapodasban 2007. nyaran 6 millié Eurd befektetését vallalta, 2007.



Oszére pedig kdzremukodésével ismerdsei részérdl tovabbi 10 millio Eurd befektetést igért, és ezen
befektetési igéret alapjan, megvaldsulasa fiiggvényében a .......... Kft. szdmara elére kidolgozott
pontos iizleti terv, teljes finanszirozasi és iizleti modell és vevOkkel termékértékesitésre kotott
eloszerzédések alapjan jelentds mértéki allami tamogatdsa kormdanyhatdrozat is sziiletett és
indikativ banki hitelajanlat is rendelkezésre allt, melyek az igért befektetés elmaradasa miatt nem
realizalodtak, és nem vizsgdlhatd a kolcsonszerzddés illetdleg a kolcson visszafizetésének
elmaraddsa 6nmagdban, ezen tervezett atfogd iizleti tranzakcié vizsgalata nélkiil. Alldspontjuk
szerint ezt tamasztja ala az is, hogy a 4 milli6 Eurdt a felperes a kdlcsonszerzédés szerint maximum
3 honap iddtartamra annak tudataban folydsitotta a .......... Kft. részére, hogy a Kft. egy akkor
alapitott, a napelemgyartds teriiletén akkor indul6 beruhdzas volt, aminek folytan teljesen
nyilvanvalo volt a felperes szamara — aki egyébként az dsszeget mindenfajta eldzetes hitelképesség
vizsgalat nélkiil folyositotta — hogy a .......... Kft. azt 3 honap mulva nem lesz képes visszafizetni.
Az Osszeget a kolcsonszerzodés megkotésének idOpontjaban és a kodlcson folyositdsakor maga a
felperes is befektetésnek tekintette. Eldadasuk szerint mivel a befektetési megallapodast (escrow
agreement) mind a felperes mind a .......... képviseldi alairtak, alappal szamithattak arra, hogy a
veeeeen.. Kt részére a felperes altal kolesonként folyositott Osszeg a felperesen keresztiil a ..........
részérdl igért befektetésbdl kivaltasra keriil. Azonban amikor 2007. augusztusdban tudomast

szereztek arrol, hogy a ........ részér6l a befektetés elmarad, a felperes képviseldivel is
egyittmiikodve egyéb befektetések felkutatdsan faradoztak (a .......... megbizasabdl .......... fia,
veeeeene.. € CEIDOI tObb szakember kozremiikodésével 2007. szeptember-oktoberében a .......... Kft-nél

atvilagitast is végzett) melyek kozil egyesek végiil a felperesi érdekkor hozzajarulasanak hianyaban
higsultak meg, ugyanakkor a mas befektetd keresésének iddszaka alatt a felek a 4 millié euro
részletekben torténd visszafizetése targyaban is folytattak egyeztetéseket 2008. aprilisaban, melynek
eredményeként a .......... Kft. helyett anyacége, a IIl. r. alperes a kamatok visszafizetését meg is
kezdte a felperes részére, aki ennek ellenére kezdeményezte a ......... Kft-vel szemben a
felszamolast.

Az 1. és a II. 1. alperesek cafoltak a .......... Kft. vonatkozasaban a felperes altal hivatkozott évi 25
milli6 Ft-os arbevételt, a felperes érdekkorében allo ......... cég altal szakért6ként az 5 éves
id6szakra 42-43 milli6 Eurdra kalkulélt bevételre hivatkozva.
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A felperes tagadta, hogy a letéti megallapodds (escrow agreement) létrejott volna. E korben
hivatkozotta .......... Kft. felszamolasat elrendeld elséfoku végzést helybenhagyod méasodfoku végzés
indokolasaban irtakra, miszerint a megallapodds nem jott létre, mert azt nem mindegyik, a
megallapodasban szerz6ddként feltiintetett fél irta ald. A felperesi alldspont szerint ezért a letéti
megallapodas nem 1étezése itélt dolog, a letéti megallapodas 1étrejottére az alperesek a jelen perben
eredménnyel nem hivatkozhatnak.
A felperesi allaspont szerint teljesen abszurd és felhaborité azon alperesi hivatkozas, hogy a ..........
Kft. részére a felperes altal folyositott kdlcson éppen a felperesi érdekkor terhére réhatdé magatartas
— a letéti megallapodas szerinti 6 millio Eurd befektetés illetdleg tovabbi 10 millid Eurd 6sszegl
befektetés elmaradasa — miatt nem keriilt visszafizetésre, hiszen a felperes altal folyositott kolcson
nélkil a ........-beruhdzéas el sem tudott volna indulni, ugyanakkor a folyositott 0sszeg teljes
egészeében eltlint, abbol semmi, a .......... Kft. tulajdonaba keriil6 vagyoni érték nem maradt, ami a
. Kft. felszamoldsa soran bejelentett hitelezéi igénye — illetéleg a ......... Kft. tobbi



hitelezdjének nyilvantartasba vett hitelezoi igénye — kielégitését szolgalhatna. E korben a felperes
konkrétan hivatkozott a .......... Kft. altal kotott, felperesi allaspont szerint mind a .......... Kft.
szamara rendkiviil elOnytelen, gyakorlatilag elérelathatban ¢és egyenesen a mikodése
ellehetetleniiléséhez vezetd, mind a koveteléseik mieldbbi megtériilésében megnyilvanulé hitelezoi
érdekekkel is kétségteleniil ellentétben allo konkrét szerzodésekre, és eldadta, hogy allaspontja
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007. augusztusaban tortént bekovetkezte, majd
2007. szeptemberében a kolcson lejartaval a fizetésképtelenség bekovetkezte miatt az 1. és II. .
alperesek részérdl a hitelezéi érdekekkel Osszhangban a .......... Kft. mikodésének befejezése,
eszkozeinek értékesitése €s a hitelezdi kovetelések kielégitése lett volna az elvarhatdé magatartas.

Az 1. és a IL. r. alperesek ezzel szemben eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a hitelezok érdekét is az
szolgalta volna leginkabb, ha a beruhdzéas befejezddik, ugyanis az iparag kifejezetten specialis
jellegére figyelemmel az eszkozérték gyakorlatilag nulla, ha nem sikeriil az eszkdzoket iparagi
szakmai befektetonek egyben értékesiteni, igy megtériilésre (legyen az akar befektetés, akar
kolcson) csak akkor van esély, ha a vallalkozas termel. Ezért allaspontjuk szerint akkor nem a
hitelezdi érdekek elsddlegessége mentén jartak volna el, ha folytatélagosan, tobb izben tudatosan
olyan dontéseket hoztak volna, melyek a termelés beinditasat késleltették vagy hatraltattak volna.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a felperes altal a ..........
Kft-nek a kdlcsonszerzodésiik alapjan folyodsitott 4 millio Eurd akként kertilt felhasznalasra, hogy
abbol 739 milli6 forint a ..........-t6] bérelt lizemcsarnok napelemgyartasra alkalmassa tételére, a
mikroelektronikai finomtechnologia kialakitdsara keriilt raforditasra, tovabbi 450.000.0000,- Ft
pedig kolcsonszerzddéssel két részletben — 2007. junius 20-an és 2007. augusztus 3-4n — a III. .
alperesnek keriilt atutalasra a gyartoberendezés gyartasi koltségének részleges eldlegezéseként.

A felperes altal folyositott kdlcson a .......... Kft. 2007. december 31-1 mérlegbdl megallapithatéan
1.013.400.000,- Ft Osszegben rovid lejaratt kotelezettségként nyilvantartasbavételre keriilt. Ezen
idépontban a Kft. 6sszes kotelezettsége 1.334.500.000,- Ft volt, melybdl 1.322.535.000,- Ft volt a
rovid lejaratu kotelezettsége.
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A ........ Kft. felszamolasi eljarasaban a felszamolds kezdd iddpontjatdél szadmitott 40 napos
hataridén beliil 24, azt kovetden, de a 180 napos jogvesztd hataridon beliil tovabbi egy hitelezd
jelentette be hitelezdi igényét a felszamolohoz. A nyilvantartasba vett hitelezéi kovetelések
regisztracids dijakkal egyiitt szamitott, teljes 0sszege 2.551.904.683,- Ft, melybdl a két legnagyobb
Osszegli koveteléssel rendelkezd hitelezd a felperes (1.492.717.399,- Ft) és a jelen peres eljaras
folyaman szintén felszdmolas ala kertlt III. r. alperes (916.123.128,- Ft). Ezen kiviil a NAV ..........
Megyei Adodigazgatdsaga, a .............. Kftésa ..o Kft. rendelkezik még tobb tizmillié forint
Osszegli (45.371.193,- Ft, 58.801.652,- Ft és 18.100.000,- Ft) regisztralt hitelez6i koveteléssel. A
tobbi 21 hitelezo regisztralt kdvetelése hitelezonként 12.975,- Ft és 3.539.394,- Ft kozott van.

A torvényszék a Cstv. fent idézett rendelkezéseire valamint a felperes és az 1. és II. r. alperesek
fentebb irt eldadédsaira figyelemmel elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet a .......... Kft-nél mikor kovetkezett be.

A biroi gyakorlat szerint ez akkor kovetkezik be, amikor a tartozdsok dsszege alapjan a cég vezetdi
elére lattdk vagy ésszerlien eldre lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kifizetni a
vele szemben tdmasztott koveteléseket.



A felperes altal folyositott kdleson helyesen a .......... Kft. rovid lejaratt kotelezettségeként kertilt
nyilvantartasba vételre. Amennyiben — csak elméletben — ezen Osszeget figyelmen kiviil hagyva
vizsgaljuk a Kft. 2007. december 31-i, 2008. december 31-i és 2009. junius 7-1 mérlegét, az
eszk0zok ¢s a kotelezettségek kiilonbozete (azaz a Kft. vagyona) mindannyiszor pozitiv lett volna.
Bar ennek a jelen per szempontjabol nincs jelentOsége, mert a felperes altal folyositott Osszeg
felhasznéldsa nélkil a ......... Kft. nem tudta volna megkezdeni a miikddését, nem termelhetett
volna, igy nyereséges vagy veszteséges miikddésrol beszélni nem lenne értelme, azonban
amennyiben ezen 0sszeg nem kolcsonként hanem befektetésként keriilt volna atutaldsra, vagy a
kolcson folyositasat kovetden a letéti megallapodas szerinti befektetés megtorténik, az 6sszegnek a

. Kft-nél kotelezettség helyett a jegyzett tokében kellett volna megjelennie, ezaltal az
eszk6zok ¢€s a kotelezettségek kiilonbozete nem lett volna negativ.

Mind a felperes, a .......... Kft. és a .......... Kft. (Ill. . alperes) altal alairt, a felperes altal sem
vitatottan érvényesen l1étrejott, 2007. junius 18-an kelt kolcsonszerzédés, mind az annak mellékletét
képezd, szintén 2007. juniusi keltezéssel ellatott, a felperes €s a .......... Kft. (IILr. alperes) altal alairt
biztositéki megallapodas, mind a biztositéki megallapodas 2. mellékletét képezd, 2007. juliusi
keltezésti, a felperes, a .........., a .......... Kft. (IIL. . alperes) és a .......... Kft. altal alairasra kertilt
letéti megallapodas kifejezetten kitér arra, hogy a felperes altal a .......... Kft. részére kolcsonként
folyositott 4 millio Eurd folyositasa egy atfogd befektetési tranzakcionak egy 1épése, €s a letéti
megallapodas megnevezésli okirat 1. szakasza szerint annak egyik célja a felperes altal a ..........
Kft-nek nyujtott 4.000.0000,- Eur6 kolcson visszafizetése. A 3. szakasz értemében a ..........
6.000.000,- Eur6 0Osszegli befektetés utaldsat vallalta 2007. szeptember 18. napjdig (mely a
kolcsonszerzodés szerint a koleson visszafizetésének végsé hatarideje), oly modon, hogy abbol
4.000.000,- Eur6 a felperesnek kertiil kiutalasra a felperes altal a .......... Kft-nek nyujtott kolcson
kiegyenlitése céljabol.
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Mivel az okiraton nem szerepel valamennyi szerzodo fél aldirasa, az nem tekinthetd a szerzédésben
megjelolt felek kozott irasban, érvényesen létrejott megallapodasnak. Azonban egyrészt ezen
okiratok tartalma valamint .......... tantivallomdsa alapjan minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a felperesi érdekkor eredeti célja a napelemgyartasba torténd befektetés volt, és a rétsagi
beruhdzés elinditdsdhoz sziikséges, a felperes altal a .......... Kft-nek 2007. jiniusédban atutalt 4
milli6 Eur6 induld6 téke vonatkozasidban likviditasi okok ¢és id6hiany miatt keriilt sor
kolcsonszerzodés kotésére azzal, hogy annak visszafizetése nem a .......... Kft-t fogja terhelni,
hanem az a tervezett beruhdzasbol kertilt kivaltasra a letéti megéllapodasban szabalyozott modon.
Esszerliségi szempontok is csak ezen megoldast tdmaszthatjak ald, hiszen teljesen irrealis annak
feltételezése a felperes részérdl, hogy az altala ismert tevékenységi teriileten akkor indul6 beruhazas
az eredményébdl a 4.000.000,- Eur6t 3 hoénapon beliil részére vissza fogja tudni fizetni.

Masrészt a koleson kivaltasat szabalyozo letéti megallapodast mind a .......... Kft. és anyacége, a
veeeee.. Kft. (IIL. 1. alperes), mind a befektetés céljara az Osszeg atutalasat vallalo ...................... ,
mind a kdlcson megtériilésére ezen befektetésbol szamito felperes jovahagyolag alairta.



A fentiek miatt a térvényszék megitélése szerint egyrészt a felperes €s a .......... Kft. kozott 2007.
junius 18-an 1étrejott kolesonszerzddés, az annak alapjan tortént teljesitések és az abban vallalt
kotelezettségek csak a tervezett atfogd beruhazasi tranzakcid elemeként, a tranzakcid egyéb
elemeivel, a tranzakcid részét képezd egyéb szerzodések, szerzddés-tervezetek tartalmaval egyiitt
értékelhetok, masrészt a ..........-nak a letéti megallapodas szerinti irdsbeli vallalasara €s a felperes
ugyanezen megallapodas szerinti irasbeli jovahagyasara figyelemmel a .......... Kft. illetéleg a
veveeeee Kft. (I1L 1. alperes), a kdlcsonszerzodés megkotésekor és azt kdvetden, a letéti megallapodas
alairasakor okkal és alappal szamithattak arra, hogy a befektetés megvalosul és a kdlcson abbol
keriil kivaltasra.

Az 1. és a II. r. alperesek személyes eldadasa alapjan 2007. augusztusaban valt nyilvanvalova
szamukra, hogy a letéti megallapodas szerinti befektetés a .......... részér6l nem fog megvalosulni,
azaz a ......... Kft. részére a felperes altal folyodsitott kdlcson a .......... részérdl igért befektetésbol
nem keriil kivaltasra, ezért az 0sszeg visszafizetésére mas megoldast kell talalni.

Az 1. és a Il. r. alperesek személyes eldadasa, az altaluk csatolt levelezések tartalma és a felperesnek
valamint a .........-nek a képviseletére is jogosult .......... tantivallomasa alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy a .......... részérdl a befektetés meghitisulasanak 2007. augusztusaban tortént
nyilvanvalova valasat majd a felperesi koleson 2007. szeptember 18-1 lejartat kovetden az 1. és a II.
r. alperesek a felperes tudtaval és vele is egyiittmiikddve, a felperesi koleson kivaltasat is biztositd
egy¢eb befektetési lehetdségek felkutatdsan faradoztak, e korben végzett atvilagitast a .......... Kft-nél
2007. szeptember-oktoberében .......... fia, .......... is tobb szakember kézremuiikodésével a ..........
megbizasabol.

Ezt kovetéen a felperes részérdél 2008. marcius 3-an kelt a kolcson visszafizetésére vonatkozd
irasbeli felszolitas, mely a .......... Kft. részére 2008. marcius 6-an kertilt kézbesitésre.
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Mindezekre tekintettel a torvényszék megitélése szerint az . és a II. r. alperesek szamara csak ekkor,
a fizetési felszolitas kézhezvételekor, az abban foglaltak alapjan valt nyilvanvalova, hogy a felperes
nem kivan tovabb varni a kdlcson mas altali befektetésbdl torténd lehetséges megtériilésére, hanem
annak visszafizetését a tovabbiakban személy szerint a .......... Kft-tdl koveteli a fizetési felszolitas
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill, ezért a .......... Kft. tartozasa a felperes felé a felperes altal
ezen felszolitd levélben megjelodlt fizetési hatarido elteltével valt esedékessé, igy az 1. és a II. r.
alperesek a felszolitd levél kézhezvételekor keriiltek abba a helyzetbe, hogy ésszerlien eldre
lathattdk, hogy az esedékességkor, azaz a fizetési felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a felperesi kovetelést a .......... Kft. nem lesz képes teljesiteni. Ezt tamasztja ala az I. r. alperes
azon személyes nyilatkozata is, miszerint 2008. eleje-kdzepéig ......... mondta neki, hogy a
befektetési irdnyt probalja tovabbvinni.

Mindezekre figyelemmel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat a
torvényszék 2008. marcius 6. napjaban, a fizetésképtelenség bekovetkeztét pedig 2008. marcius 21.
napjaban allapitotta meg.

A felperesi allasponttal szemben sem e vonatkozasban, sem egyebekben nem kéti a térvényszéket a
veeeeennn. Kt felszamoldsat elrendeld jogerds végzés indokolasa.



Az 1. és a II. r. alperesek Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldssége tehat a 2008. marcius 6. és a
felszamolas kezdd idépontja, 2009. junius 8. kdzotti idoszak tekintetében vizsgalando.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének masodik mondatdban irt vélelem fennallta miatt a bizonyitéasi
teher megfordulasara figyelemmel az 1. és a II. 1. alpereseket terhelt annak bizonyitasa, hogy ezen
iddszakban ligyvezetdi feladataikat a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el.

Ezen idészakban a felperes altal hivatkozott, az 1. és a II. r. alperesek altal a ........ Kft.
képviseletében kotott szerzodések koziil csak a 2008. augusztus 1-jén kelt kutatasi-fejlesztési
szerz6dés megkotésére valamint a 2007. januar 15-én megkotott lizemesarnok bérleti szerzédést
masodik alkalommal mddosito, 2008. december 8-an kelt szerz6dés megkotésére kertilt sor.

A ........ Kft. valamint a III. r. alperes kozott 2008. augusztus 1-jén létrejott, kutatas-fejlesztési
feladatok ellatasara vonatkozd egylittmiikodési megallapodés szerint — figyelemmel arra hogy a III.
r. alperes még nem rendelkezik Magyarorszagon olyan komplett gyartdsorral, mely kutatds-
fejlesztési célokat szolgalna, illetve a .......... Kft. ipari termelése még nem akkora méretii, mely a
teljes kapacitast kimeritené — a .......... Kft. a IIl. r. alperes részére a szerzdédésben felsorolt kutatés-
fejlesztési feladatokat latja el heti 3 nap, de legfeljebb a gyartésor kapacitasdnak 20-30 %-at
kihasznalva, a III. r. alperes altal delegalt szakemberek, kutatok rendelkezésére allva, illetdleg a III.
r. alperes altal igényelt szakemberek biztositasaval, a szerz6dés hatalya alatt végzett kutatasok,
mérések, kisérletek eredményeit dokumentéalva és a dokumentaciot a III. r. alperesnek atadva azzal,
hogy a feladat teljesitése soran létrejovo szellemi termékek folott a rendelkezési jogot a III. r.
alperes gyakorolja, azokat a .......... Kft. csak sajat belso tevékenységéhez hasznalhatja fel, és az
esetleges
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szabadalomhoz fiiz6d6 minden vagyoni jog a IIL. r. alperest illeti meg. A .......... Kft. dijazasa a
szerzGdésben 180.000,- EUR+ AFA/h6 osszegben keriilt megéllapitasra.

Ilyen szerz6dés megkotése, mely az adds tarsasadg szamdara kihasznalatlan gyartd kapacitasa
felhasznalasaval bevételt eredményez, semmi esetre sem tekinthetd a hitelez6i érdekekkel
ellentétesnek, még akkor sem, ha az jelen esetben a .......... Kft. altal a III. r. alperesnek fizetendd
gépbérleti dijba kertiilt beszamitésra.

A Cstv. 33/A. §-a korében pedig a torvényszék megitélése szerint nem vizsgalhato, hogy egy ilyen,
beszamitassal torténo teljesitéssel esetlegesen hitelezd eldnyben részesitésére keriilt-e sor vagy sem.

Az lizemcsarnok bérlete vonatkozasaban a ......... Kft. mint bérlé altal a .......... Kft-vel mint
bérbeaddval 2007. januar 15-én kotott és 2008. februar 14-én moédositott szerzédés 2008. december
8-1 ismételt modositasa értelmében a szerzodésbe kezesként belépett a III. r. alperes, készfizetd
kezességet vallalva a .......... Kft. altal fizetendd bérleti dij és ezzel kapcsolatban felmeriilé egyéb
koltségek megfizetéséért. Megallapodtak tovabba abban, hogy amennyiben a bérbeadd a bérld
nemteljesitése esetén a kezessel szemben érvényesiti a kdvetelését, vagy amennyiben a bérld ellen
felszamolasi vagy csddeljaras indul vagy elhatarozza a jogutéd nélkiili megsziinését, a bérleti
jogviszonyba a kezes az elsd esetben jogosult belépni, a méasodik esetben pedig automatikusan belép
€s a szerzOdés targyat képezd bérlemény bérlojévé valik és a szerzédésben meghatarozott
feltételekkel a bérleti jogviszony a bérbeadd €s a kezes mint 0j bérld kozott folytatodik tovabb.



Ezen, a .......... Kft. bérleti dij fizetéséért anyavallalata, a III. r. alperes altal tortént kezességvallalas
sem tekinthetd a .......... Kft. hitelezéinek az érdekeivel ellentétesnek.

A 2008. marcius 6-t6l 2009. junius 8-ig terjedd idészak vonatkozasaban nem meriilt fel olyan egyéb
konkrét szerzodéskotés, melynek tekintetében az I. és a II. r. alpereseknek bizonyitaniuk kellett
volna, hogy annak megkotése miért szolgalta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe majd a
fizetésképtelenség allapotaba keriilt .......... Kft. hitelezonek az érdekét.

A fentiekre figyelemmel az 1. és a II. r. alpereseket annak bizonyitasa terhelte, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a ........ Kft. mikddtetésének és
befektetok keresésének a folytatdsa és nem a mukodés ledllitdsa és az eszkozok értékesitése
szolgélta a .......... Kft. hitelezdinek az érdekeit.

A hitelezok elsddleges érdeke kétségkiviil az, hogy az addssal szemben esedékessé valo
koveteléseik mielobb megfizetésre keriiljenek.

A ......... Kft. felszdmolasa irant indult eljarasban regisztralt hitelezoként nyilvantartott hitelezok
koziil a 2008. marcius 6-t6l 2009. junius 8-ig terjedd iddszakban a ......... Kft-nek sajat
nyilvantartdsai szerint a kovetkezd Osszegli €s esedékességli tartozasai keletkeztek melyeket
esedékességkor nem egyenlitett ki:

az ........ Kft. felé 2009. januar 15-i esedékességgel 580.320,- Ft, ¢és 2009. majus 15-i
esedékességgel 561.600,- Ft,
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a....... Kft. felé¢ 2008. november 21-1 esedékességgel 18.000.000,- Ft,

a........ Kft. felé 2008. december 6-i és 2009. januar 8-i esedékességgel 600.000-600.000,- Ft és
20009. aprilis 8-1, 2009. majus 8-1 és 2009. junius 6-1 esedékességgel 780.000-780.000-780.000,- Ft,
a ....... Kft. felé 2008. november 5-i esedékességgel 487.080,- Ft ¢és 2009. junius 6-i
esedékességgel 366.000,- Ft,

a ... Zrt. felé 2008. oktober 1. és 2009. januar 29. kozotti esedékességi idopontokkal dsszesen
833.070,- Ft, 2009. februar 24. ¢s 2009. majus 18. kozotti esedékességgel 1.457.635,- Ft,

az .......... Bt. felé 2009. januar 4-i esedékességgel 82.830,- Ft,

a ........ Kft. felé 2008. december 16-1 esedékességgel 10.800,- Ft, 2008. december 6-i
esedékességgel 104.256,- Ft és 2009. januar 27-1 esedékességgel 104.256,- Ft,

a ........ Kft. felé 2008. november 27-i esedékességgel 771.819,- Ft és 2009. januar 7-i
esedékességgel 181.510,- Ft,

a........ Kft. felé 2008. majus 30. és 2009. januar 26. kozotti esedékességi idopontokkal Gsszesen

11.183.703,- Ft, majd 2009. aprilis 24-i esedékességgel 119.952,- Ft és

2009. majus 24-1 esedékességgel 1.592.280,- Ft,

a........ Kft. felé 2009. januar 14-i esedékességgel 399.588,- Ft,

a........ Kft. fel¢ 2008. december 15-1 esedékességgel 37.417,- Ft, 2009. januar 21-1 esedékességgel
33.637,- Ft, 2009. aprilis 10-i esedékességgel 15.355,- Ft és 2009. majus 15-i esedékességgel
16.820,- Ft,

veeeen. f€1€ 2008. november 28-1 és 2008. december 31-i esedékességgel 168.000-168.000,- Ft,



az .......... Kft. felé 2008. december 10-i, 2009. januar 10-i, 2009. méarcius 10-1, 2009. aprilis 4-1 és
2009. majus 10-i és esedékességgel 5 x 5.760,- Ft,

a........ sro. felé 2009. februar 7-1 esedékességgel 1.038.240,- Ft,

a ....... Kft. felé 2009. februar 11. és 2009. majus 12. kozotti esedékességi idopontokkal 4 x
212.493,- Ft,

a........ Kft. felé 2008. szeptember 30. és 2009. majus 29. kozotti esedékességgel 89.290.532,- Ft,
az ......... Zrt. felé 2009. marcius 11-i esedékességgel 56.730,- Ft s 2009. majus 6-1 esedékességgel
34.095.,- Ft,

az ........ Kft. IIl. r. alperes fel¢ a felszamolas kezdd idOpontjaval egyezd, 2009. junius 8-i
esedékességgel 6.204,- Ft,

a ........ Zrt. felé 2009. majus 4. és 2009. junius 5. kozotti esedékességi idopontokkal Gsszesen
1.386.732,- Ft,

a....... Kft. fel¢ 2009. aprilis 9-1 esedékességgel 61.638,- Ft.

Ezen, a fizetésképtelen helyzet bealltatol a felszamolas kezd6 idépontjaig esedékessé valt, a ..........
Kft. altal ki nem egyenlitett fenti tartozasainak Osszege 133.568.871,- Ft. Ezzel szemben az
ugyanezen hitelezok részére ezen idOszak alatt esedékessé valt és a ........ Kft. altal a
nyilvantartasai szerint kifizetett tartozasok 0sszege 77.115.315,- Ft volt, mig ezen id6szakban a III.
r. alperes felé¢ 10.433.993,- Ft-ot, az .......... Zrt. fel¢ 443.565,- Ft-ot, .......... Zrt. felé 21.326.326,-
Ft-ot, a ......... Kft. felé 43.948,- Ft-ot fizetett ki, a felszdmolasi eljarasban hitelezOként nem
regisztralt partnerei felé pedig tovabbi 111.389.898,- Ft kifizetést
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teljesitett a nem regisztralt hitelezok felé¢ 122.816.904,- Ft 6sszegben esedékessé valt tartozasaval
szemben.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a .......... Kft. a 2008. marcius 6-t61 2009. junius 8-ig terjedd
iddszakban esedékessé valt dssztartozdsainak lefelé kerekitve mintegy 60 %-at teljesitette.

A felszamolo altal a .......... Kft. felszdmolasi eljardsa soran beszerzett, a .......... Zrt. altal készitett
vagyonértékelés szerint a .......-1 lizemben végzett beruhazas piaci értékkel csak akkor rendelkezik,
ha olyan vevd részére lesz értékesithetd, aki a beruhazast hordozé épiiletben tovabb folytatja az
eredeti napelem gyartd tevékenységet. Ez esetben a beruhazas piaci értéke a szamitott miiszaki
értekkel megegyezik, 560.000.000,- Ft, a felszamolasi érték pedig — az idegen ingatlanon végzett
beruhazas miatt is — ennek fele, azaz 280.000.000,- Ft.

Az esetben azonban, ha a beruhazast hordozd épiiletet az eredeti célra tovabb nem hasznositjak,
amely esetben a beruhazasokat a bérleti szerzodés szerint az épiiletbdl el kell tavolitani helyreallitva
az eredeti allapotot, a beruhédzas piaci értéke 0 Ft, mely megegyezik a felszamolasi értékkel is.

A torvényszék 2012. marcius 14-én jogerére emelkedett Fpk. .......... szdmu végzésével
jovahagyott, a felszamolo altal 2011. junius 13-1 fordulonappal elkészitett kozbensé mérleg ¢€s
jelentés szerint az I. r. alperes mint a .......... Kft. f.a.” ligyvezet6je a Cstv. 31. §-aban foglalt
kotelezettségeit teljesitette. Az ados tarsasag vagyona — jellegére tekintettel — a beépitett allapotaban
bir jelentésebb piaci értékkel, igy azt az ingatlannal egyiitt kivanja értékesiteni. Az ingatlan
értékesitésére a .......... Kft-t6l megbizassal rendelkezik. A vagyon specidlis jellege a lehetséges
vevokort jelentdsen besziikiti. Ertékesitésre tobbszor keriilt kiirasra palyazat, ajanlat azonban nem
érkezett. Informalis kapcsolat utjan tobb befektetovel vették fel a kapcsolatot, targyalasokat



folytattak, jelenleg vételi szandéknyilatkozattal rendelkeznek. A felszamolas kezdd idépontjaban
munkaviszonyban allt 37 dolgoz6 munkaviszonya tobb IépcsOben keriilt megsziintetésre,
jaranddésaguk a meglévo készlet nettd értékesitési arbevételébdl keriilt fedezésre. A kozbensé mérleg
szerint a ........ Kft. ,fa.” vagyonat 132.560.000,- Ft Osszegben idegen ingatlanon végzett
beruhdzas (ezen Osszeget a felszamolo a kozbensé mérlegben dvatossagbol a szakvélemény szerinti
értékelésnél kisebb Osszegben hatarozta meg), tovabba 500.000,- Ft nyilvantartasi értékt készlet,
21.256.000,- Ft Osszegli kovetelés és 101.856,- Ft pénzeszkdz képezi. ......... Kft-vel kotott
megallapodas alapjan amennyiben 2011. szeptember 30-ig a vagyont nem sikeriil értékesiteni, az
idegen tulajdonon végzett beruhazast az ingatlan tulajdonosa 150.000,- Eur6 6sszegben megvaltja.
A torvényszéknek a .......... Kft. ,,f.a.” felszamolasa targyaban szintén eldtte, Fpk. .......... igyszdm
alatt folyamatban 1év0 eljarasbol hivatalos tudomasa van arrol, hogy a .......... Kft. ,,f.a” vagyonanak
egyben, mikodo iizemként torténd értékesitésére tett tobbszori kisérletek nem vezettek eredményre,
a beruhdzast az ingatlan tulajdonosa, a .......... Kft. véltotta meg 150.000,- Eurdért, amit atutalt a

ceeeeee. Kft. f.a.”-nak, aki az tlizemet atadta A e Kft-nek. A felszdmolasi eljarasban a
Vagyontargyak koziil négy hiitdgenerator valamint a felszamolo altal az {izem teriiletén talalt, a
napelemgyartashoz hasznélatos tiivegkészlet — melynek tulajdoni viszonyai jelenleg tisztazas alatt
allnak — nem keriilt még értékesitésre. Erre valamint a hiitdgeneratorok specialis felhasznalasi
teriilete miatt ezen vagyontargyak
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hitelezok kozotti felosztasanak célszeriitlenségére figyelemmel a felszdmold — az tivegkészlet
tulajdonjoganak tisztazasat kovetden az értékestés ismételt megkisérlésének sziikségessége miatt - a
felszamolasi zardanyag elkészitésére 2012. december 31. napjaig hataridot kért, amit a torvényszék
Fpk. ........... szamu végzésével engedélyezett.

A felszamolasi eljaras fenti adatai azon I. és II. r. alperesi allitast igazoljak, miszerint egyben,
mukodoé iizemként a beruhazas piaci értéke (560.000.000,- Ft) sokszorosa az eszk6zok dnmagukban
elenyész0, a felszdmolasi eljards eredménye alapjan 150.000,- Eurdban megallapithatd értékének,
azonban az iparag specialis jellegére tekintettel az egyben, miikodd lizemként torténd értékesités
esélye is minimalis volt, igy a .......... Kft. tartozasainak rendezésére, azaz a hitelez6i kovetelésének
a megtériilésére — azoknak a felszamolasi eljaras adataibol megallapithatd 6sszegére is figyelemmel
— a vallalkozas termel6 tevékenységének folytatdsaval és a felperesi érdekkor visszalépése miatt az
ehhez sziikséges beruhdzas mas forrasbol torténd biztositasaval redlisan 1ényegesen nagyobb esély
mutatkozott, mint a termelés ledllitasaval és az eszkozok értékesitésének a megkisérlésével.
Egyébként is a biroi gyakorlat szerint a vezetd tisztségviselot a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben 4ltala gondatlanul megvalositott, jogszeriitlen gazdalkodas folytatasaért terheli
felel0sség, melynek kovetkeztében a tarsasag hitelezOit kar éri, a térvényszék allaspontja szerint
pedig egy éppen beinduld, a probagyartas szakaszaban 1évd, a miikddés finanszirozdsdhoz irdsbeli
befektetési kotelezettségvallalassal rendelkezett vallalkozas esetében a befektetd visszalépése esetén
a mar megtortént beruhdzas hasznositdsdval a miikodés folytatdsa és - nem mellesleg a visszalépett
befektetd tevékeny kozremiikodésével - mas befektetd keresése az addig meglévd beruhazas
eszkozértéken torténd értékesitése helyett akkor sem mindsithetd az iigyvezetd részérdl gondatlan,
jogszerltlen, a hitelez6i érdekeket sértd, indokolatlan mértékti kockazatvallalasnak, ha ezen eljaras
végiil nem jart a kivant eredménnyel.



A felperes és a .......... irasba foglalt nyilatkozataval (escrow agreement) igért befektetés
elmaraddsdra mint sajat illetdleg az érdekkorébe tartozo ............. felrohaté magatartasara a felperes
az 1. és II. r. alperesekkel szemben elonyok szerzése (azaz a kereseti kérelemben kért megallapitas
¢s azt kdvetden a Cstv. 63. § (3) bekezdés jelen perben alkalmazandé hatalyu rendelkezése alapjan a
... Kt L 2.7 volt vezetdi kotelezésének a lehetdsége a kovetelés kielégitésére) végett a Ptk. 4. §
(4) bekezdése alapjan nem hivatkozhat.

E korben a felperesi allasponttal szemben nem 6nmagéaban az értékelhetd a felperes illetéleg az
érdekkorébe tartozo .......... terhére, hogy meggondolta magat ¢s mégsem kivant befektetni, hanem
az, hogy a befektetést irdsban, konkrétan meghatarozott hataridore vallaltak azzal, hogy a felperes
altal a .......... Kft-nek kolcson cimén folyositott 4 millio Eurd6 — melynek vonatkozasaban minden
kétséget kizaroan tisztdban voltak azzal, hogy az akkor indul6 ......... Kft. azt Oner6ébdl a
kolcsonszerzoédésben megjeldlt 3 honapos hataridével nem tudja visszafizetni — a .......... altal igért
befektetésbol fog megtériilni a felperes részére, és ezen, a befektetésre vonatkozo irasbeli
kotelezettségvallalas — melyre okkal alapozva a .......... Kft. miikodésének, termelésének beinditasat
szolgal6 beruhdzas megkezdddott - keriilt résziikrél megszegésre.
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A felperesi allitdssal szemben a torvényszék allaspontja szerint a ......... Kft. részérdl a
kolesonszerzodés nem keriilt megszegésre azaltal, hogy az 1. pont szerint az adds a tOkedsszeget
kizarolag tarsasagi célokra hasznélhatja és a tOkedsszegbdl vagy annak barmely részébdl semmilyen
moddon nem folyosithat juttatasokat az iizletrész-tulajdonosainak, ennek ellenére a .......... Kft. a
kolcson egy részét anyacégének, a I11. r. alperesnek utalta at, ugyanis megallapitast nyert, hogy ezen
Osszeg atutalasara a napelemgyarté berendezés III. r. alperes altali legyartdsa koltségének az
elolegeként, azaz a kolcsonosszeg felhasznaldsaval indult beruhdzas céljara, ellenszolgaltatas
fejében és nem egyéb juttatisként keriilt sor, emellett a gyartoberendezés legyartdsa a III. r.
alperesnek ezen eldlegként folyositott 0sszegnek a tObbszorosét tette ki, melyet a III. r. alperes
illetéleg a .......... Zrt. finanszirozott.

Ezért a kolcson folyositasat kovetden egy részének a III. r. alperes részére tortént atutalasa sem
értékelhetd az 1. és II. r. alperes terhére. (A Cstv. 33/A. §-a szerinti magatartasként egyébként sem
értékelhetd, mert a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megeldzden, 2007. junius
20-4an és 2007. augusztus 3-an tortént.)

A felperes 1. és II. r. alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelmének elbiralasa
szempontjabol nem bir jelentdséggel a torvényszek allaspontja szerint az sem, hogy joval a felperesi
érdekkor irasba foglalt befektetési igéretétdl tortént elallasat kovetden, 2008. februar 1-jén a III. r.

alperes a felperes tajékoztatasa nélkil a .......... Kft-nél oly mdédon hajtott végre tékeemelést, hogy
az 0sszeget a IV. r. alperes biztositotta, aki ezaltal a .......... Kft. tobbségi tulajdonosava valt, mig a
III. r. alperes a ......... Kft-nek csupan kisebbségi tulajdonosa maradt. Ez csupan a tartozas

megfizetésének az atiitemezése vonatkozasdban 2008. aprilisaban tervezett megallapodas
meghitsulasat eredményezte.

Nem helytallé azon felperesi hivatkozds sem, miszerint az éltala a .......... Kft-nek nyujtott 4 millid
Euré kolcson felhasznalasa vonatozasaban félrevezették, mert az 1. €s a 1. r. alperesek gy allitottak
be, mintha a III. r. alperes altal legyartott, a .......... Kft-nél iizembe helyezett napelemgyartd
berendezés a felperes altal folydsitott O0sszegbdl keriilt volna megvasarlasra és a .......... Kft.



tulajdondba keriilt volna, ugyanis maga a felperes képviseletére jogosult, 6t a ..........-beruhazas
kapcsan is képviseld .......... nyilatkozta azt a tantvallomasaban, hogy valamikor 2007. tavaszan
elment a .......... Kft. magyarorszagi gyaraba, hogy lassa, hogy mire akarjak hasznalni a befektetést,
¢s az volt a benyomasa, hogy a gyar a .......... Kft-hez tartozik és éppen teljes atalakuldson megy at
ahhoz, hogy képes legyen befogadni az anyavallalat altal részére megvasarolt gépsort. Azaz a
felperes mar 2007. tavaszan, a beruhdzas indulasakor tisztaban volt azzal, hogy a gépsor nem az
altala folyositott Osszegbdl a .......... Kft. altal kerlil megvasarlasra. A kolcsonszerzédésben nem
szerepel egyébként olyan kitétel, mely szerint a felperes altal folyositott kolcsont a gépsor
megvasarlasara kell forditani, az pedig bizonyitast nyert, hogy abbol 739.000.000,- Ft az {izemnek a
gyartasi technologia befogadasara alkalmassa tételére keriilt raforditasra, ami 6sszhangban all mind
a kolcson mind az azt magaban foglalo tervezett beruhdzas céljaval, és maga a tanu nyilatkozta azt,
hogy egy ilyen gépsor ara megkdzelitéleg 4,5 millié Eurd volt, amely nyilatkozat is azt tdmasztja
ald, hogy egyrészt a felperes altal folyositott 4 milli6 Eurdbdl az lizemre forditott Osszeg
felhasznaldsa utdn megmarado Gsszeg a gépsor arat messzemenden nem fedezte volna, masrészt azt
bizonyitja, hogy a .......... Kft. altal a felperesi kolcsonbdl gyartasi eldlegként a III. r. alperesnek
atutalt mintegy 260.000.000,- Ft a gépsor gyartasi koltségeit sem fedezte, igy a
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gépsor gyartasanak a finanszirozasat ezen Osszeget meghaladoan a III. r. alperesnek kellett
megoldania.

Szintén nem helytallé azon felperesi hivatkozas, miszerint az 1. és a II. r. alperesek félrevezetd
tajékoztatast adtak részére a rendelkezésére bocsatott informéacids memorandumban, mely szerint
egy napelemgyarto iizem teljes koltsége 2-2,5 milli6 Eurd, ugyanis a peres iratokhoz csatolt, az
veeeeee SA altal 2007. aprilisaban készitett Bizalmas Informaciés Memorandumban nem ez, hanem
az szerepel, hogy a napelemgyartd telephelyek finanszirozdsa Magyarorszagon és .......... -ban
beleértve az ingatlanvasarlasért (bérletért) fizetett dijat, a sziikséges miikddési engedélyek
beszerzésének koltsége, az épiileteken sziikséges fejlesztések koltsége mint az induldshoz sziikséges
koltség becsiilt 6sszege 2,5 millié Eurd gyaranként, de ezen koltségek kozott emlitésre sem keriil a
napelemgyarté berendezések legyartasanak illetdleg megvasarlasanak a koltsége. Ezen felperesi
el0adast cafolja egyébként .......... felperesi torvényes képviselO tanuvallomasa is, mely szerint egy
gyartosor ara volt megkozelitdleg 4,5 milli6é Eurd.

A felperes altal a ......... Kft. vonatkozdsaban hivatkozott éves 25.000.000,- Ft-os arbevétellel
szemben a ......... Kft. arbevétele az allami adohatosag eljaras soran beszerzett tevékenységzard
vizsgalata szerint 2008-ban 275.715.000,- Ft, 2009. januar 1-jét6l 2009. janius 7-ig (a felszdmolas
meginduldsat megel6z6 napig) 212.037.000,- Ft volt.

A fentiek alapjan a torvényszék ugy itélte meg, hogy az I. és a II. r. alperesek azon eljarasa, hogy a
oo Kt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetéen nem hoztak a
miikodés befejezésére és az eszkozok értékesitésére vonatkozd, végeredményben a .......... Kft-t
megsziintetésére vonatoz6 hatdrozatot, a hitelezéinek érdekét is szolgalta.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperesnek az I. és II. r. alperesekkel szemben a Cstv. 33/A.
§-a alapjan eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.



A Cstv. 63. § (2) szerinti, a .......... Kft. ,,f.a.” ados tarsasag felé érvényesitett tartosan hatranyos
tizletpolitika bizonyitasa a III. és a IV. r. alperes tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte.

A felperes az altala 2008. januar 31-ig a IIL. r. alperes mint egyediili majd 2008. februar 1-jét6l a I'V.
r. alperes mint mindsitett tobbséget biztositdo befolyassal (81 %) rendelkezd tag (Gt. 52. § (2) bek.)
vonatkozdsdban eldterjesztett kereseti kérelme indokaként a ..........-beruhdzassal kapcsolatosan
megkotott 0sszes szerzodésre hivatkozott, eldadva, hogy a .......... Kft. soha semmilyen felmutathaté
értékkel nem rendelkezett, tulajdonosainak célja a Kft. megalapitasatol kezdédden nem a megfeleld
mukodés beinditasa, felviragoztatasa volt, hanem a tarsasagba harmadik személy hitelezoktol
(elsésorban a felperestdl) hitelként bevont tokedsszeg tarsasdgbol torténd kivondsa, harmadik
személyeknek val6 atjatszasa.

A felperes eldadasa szerint a hatranyos {iizletpolitika megvalosuldsat igazolja a hatarozott idore,
kitiritési kotelezettséggel bérelt ingatlanon végzett beruhazasra forditott 739.000.000,- Ft, kifizetett
30.480.000,- Ft bérleti ovadék és évente kifizetett 121.920.000,- Ft bérleti dij
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mint csak az ingatlanra forditott kiadas illetdleg a gyartosorra gyartasi elélegként a III. r. alperesnek
kifizetett 340.560.000,- Ft és havonta fizetend6 37.050.864,- Ft gépbérleti dij 6sszegével szemben a
tarsasag évi 25 millio forintos arbevétele, tovabba az, hogy a III. r. alperes allitasa szerint altala 1
milliard 548 millio forint koltségen legyartott gépsort 1 milliard 807 millio forintért adta el a
veveeeeemiiek, majd téle 6 évre 1 millidrd 807 millio forint + kamatokért (mely alatt Eurd kamatot kell
érteni, mely 2008-ban 1 % koriil mozgott) bérelte vissza, vagyis 90.000.000,- Ft kamattal lehetett
ekkor szamolni a teljes futamidore, ami a III. r. alperes terhére a Fortis felé havi 25.258.000,- Ft
Osszegli bérleti dijat jelent, ezzel szemben a gépsort 340.560.000,- Ft ,bérleti dij eldleg” fizetése
ellenében havi 37.050.854,- Ft-ért adta bérbe a .......... Kft-nek, ezaltal a gépsoron a gyartasbol
259.000.000,- Ft tiszta nyeresége szarmazott, ezt kovetden a bérleti dij kiilonbozetb6l havi
11.792.864, Ft 6sszegii nyereséget realizalt.

Mindezaltal a IIL. r. alperes egy olyan iizletpolitikat alakitott ki a ..........-ben, amelynek csak a
<.ue..... tOnkremenetele, a hitelezok karosodasa lehetett a vége. A IV. r. alperes mint késébbi
mindsitett befolyast biztositd tobbségi tulajdonos pedig ezt az iizletpolitikat jovahagyta és vitte
tovabb egészen a felszamolasi eljaras megindulésaig.

A TII. r. alperes érdemi ellenkéremének indokaként eldadta, hogy a befektetés meghitsulasat
kovetden a ......... Kft. miikddését a felszdmolasanak elrendeléséig O finanszirozta, ami néla is
jelentds veszteséget eredményezett, mig a IV. r. alperes ellenkérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy vele szemben a felperes semmilyen konkrét, a hatranyos tlizletpolitika folytatdsat megalapozo
magatartast nem jelolt meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint az {izletpolitika egy tizleti cselekvési program, mely a stratégiai, piaci
miiveletek hosszabb tavi meghatirozasat, tervezését, a cégre jellemzd gazdalkodasi koncepciod
kialakitasat, az lizleti célok, iranyelvek megfogalmazéasat foglalja magdban. Amennyiben ez a
tevékenység, magatartds nem a tarsasag érdekeit szolgéalja, esetlegesen azzal ellentétes, pl. a
tarsasagnak tartosan bevételkiesését vagy mas hatranyt okoz, a hatranyos tizletpolitika megvaldsul.



Azonban ha az uralkodo6 tagnak is csak veszteséget jelentd, elhibazott tizleti dontés miatt keletkezett
vesztesége az ellendrzott tarsasagnal, az nem von maga utan konszernjogi feleldsséget.

A fentebb irt felperesi hivatkozassal kapcsolatosan a torvényszék a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy az tizemcsarnok bérlete vonatkozasaban 2007. januar 15-én megkdtott bérleti
szerzOdés 5 évre szOlt, annak rogzitése mellett, hogy a felek a bérleti szerzédés iddtartamanak
meghosszabbitasarol targyalasokat kezdenek a szerzddés megsziintetése eldtt 1 évvel, valamint hogy
amennyiben a bérbeaddnak ismételten termelési teriiletre lenne sziiksége, piaci értéken vételi jogot
ajanl az ingatlanra a bérldnek ¢és 0j termeld 1étesitményt hoz létre a felmeriilt igénye szamara. A
bérleti szerz6dés 2008. februar 4-én kelt modositasaban a bérlet lejaratanak idépontjat mar 2013.
december 31. napjaban hataroztdk meg, azaz a bérleti idGtartam az eredeti szerzédésben foglalt 5
évrol 7 évre modosult, ugyanakkor ezen szerzédésmodositasban is rogzitésre kertilt, hogy a felek a
bérlet id6tartamanak meghosszabbitasardl a szerzodés megsziinése elott 1 évvel targyalasokat
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kezdenek. A Dbérleti szerzédés 2008. december 8-an kelt modositdsa alkalmaval pedig ezen
rendelkezések valtozatlanok maradtak.

Emellett az 1. ¢és a II. r. alperesek felperes altal nem cafolt nyilatkozata szerint a bérelt
l1étesitményben megvalositott technoldgia €lettartama (amortizacioja) kb. 5 év, ezért kertilt az eredeti
bérleti szerzédésben a bérleti id6 5 évben meghatarozasra.

Ezen nyilatkozatra és a bérleti szerzédésben €és modositasaban rogzitett, fent irt feltételekre
figyelemmel a torvényszék allaspontja szerint az, hogy a beruhdzas bérelt ingatlanban valosult meg,
melynek kiliritését és az eredeti allapotban torténd visszaadasat vallalta a .......... Kft. a bérlet lejartat
kovetden, nem allt ellentétben a .......... Kft. {izleti érdekeivel, nem allapithatdo meg, hogy szamara a
hatarozott idére szolo, de a bérleti idétartam meghosszabbitdsanak lehetdségét fenntartdo bérleti
konstrukcio — a felperes altal hivatkozott esetleges ilizemcsarnok-vasarlas vagy 1j épittetés (Un.
z0ldmezds beruhazas) helyett — gazdasagi hatranyt okozott.

A hat havi bérleti dij 6sszegének megfeleld dsszegben a bérld részére kifizetett bérleti 6vadék mind
a Ptk. 270. §- a szerinti szerzddést biztositd mellékkdtelezettség mind a Ptk. 271. § (2) bekezdése
szerint, mind a bérleti szerzddés szerint annak megsziinésekor teljes egészében visszajar a bérlonek

a kamataival egyiitt, ezért az dvadék a ......... Kft-nél veszteségként, hatranyként nem vehetd
figyelembe.
Alperesi el6adas szerint a felperes érdekében eljaro .......... cég kalkulalta szakértéként 5 évre a 43

millio Eurd 6sszegli bevételt, és az adohatdsag tevékenységzard ellendrzése szerint nem a felperes
altal hivatkozott évi 25 milli6 forint, hanem 2008-ban 275.715.000,- Ft, 2009. januar 1-jét6l 2009.
junius 7-ig pedig 212.037.000,- Ft volt a .......... Kft. bevétele.

Az iizemcsarnok technoldgia befogadasdra alkalmassa tételének koltségét a felperes nem
kifogasolta, kifogéasolta viszont azt, hogy a ......... Kft. 4ltal a III. r. alperesnek a gépbérleti
szerzOdésben megjelolt 5 éves idOszakra fizetendd bérleti dij dsszege magasabb volt annal, mint
amennyiért a I1I. r. alperes a gépsort visszalizingelte a .......... Zrt-tol.

A 1IL 1. alperes altal a .......... Zrt-vel kotott szerzodést az eljaras soran nem sikeriilt beszerezni, a
peres eljaras ideje alatt felszdmolas ala keriilt II1. r. alperes felszamoldja azt a III. r. alperes iratai
kozt nem talalta meg, vele szemben pénzbirsag kiszabasa ellenére nem tudta csatolni. A felperes



ezen szerzddéssel kapcsolatos nyilatkozataval szemben azonban a II. és a IV. r. alperesek eldadtak,
hogy mig a .......... Kft. indul6 lizingdijként 1.100.000,- Eur6t fizetett a III. r . alperesnek, addig a
III. r. alperes 3,5 millié Eur6 indulo lizingdijat fizetett a ..........-nek, erre figyelemmel .......... Kft.
felszamoléasanak kezd6 idOpontjaig a III. r. alperes altal a .......... -nak kifizetett lizingdij tobb mint 1
millié Eurdval tobb volt, mint a .......... Kft. altal a III. r. alperesnek kifizetett lizingdjij.

A 1IL. r. alperes ligyvezetdje, a II. r. alperes nyilatkozata valamint az I. r. alperes nyilatkozata szerint
a gépsor gyartasi koltsége 6 millio Eur6 volt és azt 7-7,5 millio Eurdért adtak el a .......... Zrt-nek. A
IL. r. alperes el6adésa szerint a két 6sszeg kozotti kiilonbozet az eladasbol szarmazo arrés volt, mely
a IIL. r. alperes normal tevékenységéhez felhasznalasra keriilt, a .......... Zrt-tdl pedig a III. r. alperes
ugyanilyen 6sszeg + kamatai értéken lizingelte vissza, az operativ lizingdijat 5 vagy 6 évre elosztva.
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Ezen rendelkezésre allo adatok valamint azon tény figyelembevételével, hogy az Eurdé kamat 2008-
ban évi 4,733 % volt, megallapithato, hogy a III. r. alperes altal a .......... Zrt-nek fizetett lizingdij +
annak kamatai valamint a .......... Kft. altal a III. r. alperesnek a gépbérleti szerzodés alapjan 5 év
alatt fizetendd nett6 9.716.480,- Eurd lizingdij Osszege kozott nagysagrendbeli eltérés nem, de
Osszegszertiségében mégsem elhanyagolhato eltérés mutatkozik a .......... Kft-vel szemben a III. r.
alperes javara. A IIL r. alperes altal a .......... Zrt-vel kotott szerz6dés hidnyaban azonban nem volt
ellendrizhetd azon II. r. alperesi allitas, miszerint a III. r. alperes 3,5 milli6 Euré indul6 lizingdijat
fizetett a .......... Zrt-nek, a .......... Kft. altal a III. r. alperesnek fizetett, a nettdé 9.716.480,- Eurd
teljes bérleti dijban benne foglalt netto 1.100.000,- Euré induld lizingdijjal szemben. Ennek
bizonyitottsdga esetén megallapithaté lenne, hogy a III. r. alperes altal a .......... Zrt-nek kifizetett
lizingdij meghaladta a .......... Kft. altal a III. r. alperesnek kifizetett lizingdijat, ennek hidnyaban
azonban ez nem allapithaté meg.

Azonban amennyiben ez bizonyitott lenne is, ezzel szemben bizonyitast nyert, hogy a III. r. alperes
— aki a jelen peres eljaras ideje alatt szintén felszamolas ald keriilt — 2007. aprilisatol kezdédden a
veeeeennn KAt felszamolasanak kezd6 idépontjaig folyamatosan finanszirozta a .......... Kft. mikodését
részére kolcsondk nyujtasa, miikodési koltségeinek finanszirozasa illetdleg tartozdsai atvallalasa
révén, melynek eredményeként vele szemben kolcson jogecimén 790.696.986,- Ft, kamat jogcimén
24.250,634,- Ft, atvallalt kdvetelés jogcimén 21.474.383,- Ft, gépek albérleti szerzodése alapjan jaro
bérleti dij cimén pedig 62.952.990,- Ft 0sszegii, a .......... Kft. ,,f.a.” felszamoloja altal elismertként
nyilvantartasba vett kovetelése keletkezett, melynek a felszdmolasi eljaras sordn torténd megtériilése
sem varhato. Ezen tényadatok alapjan pedig megallapithato, hogy a III. r. alperesnek a .......... Kft.
miikodésének a finanszirozésa jelentds veszteséget okozott. Erre figyelemmel pedig ezen szerzddés
alapjan sem allapithat6 meg a III. r. alperes konszernjogi felelossége.

Ezen tulmenden a torvényszék megitélése szerint a hatranyos iizletpolitikdt nem valodsitja meg az
iranyitott tarsasagra nézve elényds, a mikodését szolgdld tobb szerzddésbol allo
szerzOdéshalmazbol egyetlen szerzodésnek az irdnyitott tarsasag szamara hatranyos volta,
amennyiben nem allapithatd meg, hogy kifejezetten ezen szerz6dés altal az iranyitott tarsasdgnak
okozott hatrany eredményezte a fizetésképtelen helyzetét és vezetett a felszamolasahoz. Ez pedig
jelen esetben a gép (al)bérleti szerz6dés vonatkozasaban nem allapithatdé meg.



A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a fenti szerzédéseken tulmenden a
veeeeee. Kft.a L1 gyartolizem vonatkozésaban

- a ... Kft-vel kotott szerzédést 2007. aprilis 4-én a napelemgyarhoz sziikséges teriilet
elékészitése targyaban, mely magéaban foglalta az épitészeti és az elektromos bontasi munkalatokat,
2007. majus 11-én a gyar belso keritéseinek, a portasfiilkének a kivitelezésére, a kozmiivekhez az
alapmunkalatok elvégzésére,

-a.......... Zrt-vel 2007. majus 24-én szerz6dott Gn. ,,tiszta szoba” l1étesitésére,
- a ... Kft-vel 2007. majus 24-én szerzodott a teljes elektromos rendszer 1étesitésére, 2007.

julius 26-an az lizem kialakitasanak épitészeti €s villanyszerelési potmunkaira, majd 2008. februar
25-én az lizem meglévo nyilaszaronak javitasara, paszitasara, sériilt livegeinek cserjéjére, potlasara,
taviranyitok beépitésére,
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- a .......... Kft-vel kotott szerzodést a tiizjelzé rendszer, IP telefon rendszer és a szamitastechnikai

rendszer kivitelezésére, 2007. szeptemberétdl pedig a tlizjelz6 rendszer, IP telefon rendszer és
szamitastechnikai rendszer kivitelezésére,

-a......... Kft-vel 2007 aprilis 27-én kototte meg a gazrendszer bérleti szerzodését, 2007. junius 7-
én szerzddott a gazveszély-jelzo rendszer leszallitasara €s kivitelezésére,

-a.......... Kft-vel pedig 2007. jalius 12-én szerz6dott a hirkozl6 akna és védocso elhelyezésére,
-a.......... Kft-vel 2007. junius 25-¢én irodakonténerek biztositasara,

-a......... Zrt-vel 2007. julius 12-én a gazszolgaltatohoz torténd csatlakozasra és

-a.......... Kft-vel 2007. augusztus 13-an a felujitas utani takaritasra.

Ezen szerzédések megkdtésének illetdleg az ezen szerzodések targyat képezd munkalatoknak a
szlikségességét a ........-1 lizem mikodésének megkezdéséhez a felperes nem vonta kétségbe. Az
eljaras soran nem mertilt fel, hogy ezen munkalatok barmelyike nem vagy nem megfelelden kerilt
volna elvégzésre. Az ezen szerzOdések szerinti ellenértékeket az ilizemcsarnokon végzett
munkalatok felperes altal nem vitatott 739.000.000,- Ft-os koltsége magéaban foglalja.

A ........ Kft. 4ltal ezen szerzOdések megkdtése, illetdleg ezek III. és IV. r. alperesek mint
tulajdonosok altali jovahagyasa fel sem vet a IIl. és a IV. r. alperesek részérdl a .......... Kft-vel
szemben barmilyen hatranyos magatartast, eljarast.

A beruhdzas lebonyolitasaval kapcsolatos szerzédések koziil a felperes nem sérelmezte a ..........

Kft. altal a .......... Kft-vel 2007. januar 22-én tanacsadas vonatkozasaban megkdotott szerzodést,
sérelmezte azonban a .......... Kft. altal 2007. janudr 25-én a .......... Kft-vel kotott szerzodést,
eldadva, hogy annak alapjana .......... Kft. feladata volt az tizemcsarnok bérleti szerz6dés megkotése

is, melyre azonban még ezt megelézden, 2007. januar 15-én sor keriilt, sokallta tovabba a
szerzOdésben megjelolt 78 millio forintos dijat.

Ezen szerzddéssel kapcsolatosan az 1. r. alperes eldadta, hogy mar 2007. novembere 6ta targyalt a
veee. Kft-vel, a ........-1 ingatlant is a ......... Kft. hozta és 0 volt az, aki az ingatlannal
kapcsolatosan minden sziikséges teenddt, tervezést, engedélyeztetést elvégzett. A 78.000.000,- Ft-
bol 16.000.000,- Ft nem a bérleti szerzodés megkotésének a dija, hanem a teljes tervezési dij volt,
olyan kivételesen eldny0s garanciaval, hogy csak akkor keriil kifizetésre, ha a .......... Kft. jogerés
épitési engedélyt kap, és ez volt az egyetlen cég, aki a tervezést ilyen feltétellel vallalta, tehat a
bérleti szerzodés megkotésében annak ellenére tevékenyen részt vett, hogy a bérleti szerzddés
megkotésekor a szerzédéses viszony a ......... Kft. és a........ Kft. kozott még nem volt



dokumentélva, és a szerzddés értékeként megjeldlt 78.000.000,- Ft a teljes folyamatot foglalja
magaban a telephely-engedély megszerzésével bezarolag.

Ezen — a felperes altal kétségbe nem volt — I. r. alperesi eléadas alapjan, valamint arra figyelemmel,
hogy a ......... Kft. altal a .......... Kft-vel kotott szerz6dés szerint annak targya a napelem gyarto
lizem kialakitdsara ¢és tlizembe helyezésére vonatkozd projekt realizdlasa érdekében a
lobbitevékenységen til gazdasagi, lizleti, jogi, kornyezetvédelmi, miiszaki tanacsadas, a szerzddés
targyanak megvalosulasa érdekében igény és lehetdség szerint
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képviselet harmadik szervezet vagy személy eldtt, a mindezekkel kapcsolatos megfeleld iratok,

dokumentumok elkészitése valamint a szerzodésben részletezett széleskorii szakértdi szolgaltatas,
melyek vonatkozasaban a felperes részérdl nem meriilt fel, hogy ne keriiltek volna teljesitésre, a

torvényszék ezen szerz6dést sem taldlta a .......... Kft. szamara hatranyos, még csak ezen szerzddés
megkotését illetdleg a szerzddésben foglaltak teljesiilését kovetéen induldé mukodését
ellehetetlenitd, a .......... Kft. érdekeivel ellentétes, neki hatranyt okozd magatartasnak.

Egyébként sem alapozza meg a torvényszék allaspontja szerint a tartésan hatranyos iizletpolitika
megallapithatésagat onmagaban az, ha utolag esetleg bizonyitast nyer, hogy az iranyitott tarsasag
altal kotott valamely szerzddés szerint részére nytjtott szolgaltatdshoz mashonnan esetleg olcsobban
is hozz4 tudott volna jutni.

A felperes altal a .......... Kft. részére nyujtott kdlesonbdl az tizemcsarnok technoldgia fogadéasara
alkalmassa tételére forditott 6sszeg felhaszndlasa a fentebb irtak szerint a .......... Kft-re nem volt
hatranyos.

Tekintettel arra, hogy a .......... Kft. a gyartoberendezés megvasarlasahoz sziikséges anyagi forrassal

nem rendelkezett, €s nyilvanvalo volt, hogy oner6bdl a gyartosor elkésziiltekor sem fog rendelkezni,
a mitkodés megkezdése €s ennek érdekében a gyartosor elkészitése céljabol a

felperes kolcsonébodl fennmaradd Gsszegnek illetdleg tovabbi Osszegnek, minddsszesen
450.000.000,- Ft-nak a 2007. junius 20-an és 2007. augusztus 3-an létrejott kolcsonszerzodések
alapjan a gyartasi koltségek részleges finanszirozasa céljabol a III. r. alperesnek torténd atutalasa
sem tekinthet a III. és a IV. r. alperesek részérdl a .......... Kft. érdekeivel ellentétes, miikddésének
ellehetetlenitését célzo magatartasnak.

Figyelemmel arra, hogy a .......... Kft. nem rendelkezett a III. r. alperes altal legyartott berendezés
megvasarlasdhoz sziikséges forrassal, ugyanakkor a gyartoberendezésre a termelés megkezdése
érdekében sziiksége volt, ugyancsak nem az érdekeivel ellentétes tulajdonosi magatartas volt a III. .
alperes mind tulajdonos részérdl az, hogy az elkésziilt gyartoberendezést eladta a .......... Zrt-nek,
akit6l visszabérelte és a 2007. december 29- én megkotott és 2008. februar 4-én modositott
(al)bérleti szerzédéssel bérbeadta a .......... Kft-nek, majd 2008. augusztus 1-jén a .......... Kft-vel
egy olyan kutatas-fejlesztési megallapodast kotott, melynek alapjan a .......... Kft-nek a III. .
alperestdl jard dijazas és a ......... Kft. altal a gépbérleti szerz6dés alapjan a III. r. alperesnek
fizetendd bérleti dij kolcsondsen beszamitasra kertiltek.

Kielégitd és a felperes altal nem cafolt indokat adtdk az alperesek annak, hogy miért nem
kozvetleniil a .......... Kft. bérelte a .......... Zrt-t6] a berendezést, amennyiben arra hivatkoztak, hogy



a........ Kft. a felperessel szemben fennall6 tartozésara is figyelemmel nem volt hitelképes, ilyen
feltétel mellett pedig egyediil anyacégén, a IIl. r. alperesen keresztiil volt lehetdsége a gépsor
bérlésére.

A torvényszék megitélése szerint minden alapot nélkiiloz azon felperesi allitds, miszerint a .

Kft. megalapitasaval és miikodtetésével a III. és a IV. r. alperesek célja kizarolag a .. Kft be
fektetett 0sszegek, koztiikk a felperes kdlcsone .......... Kft-bol torténd kivonasa és eltiintetese volt,
ugyanis ezen felperesi allitdssal szemben tényszeriien igazolt,
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hogy a ..........-beruhdzés nemcsak ténylegesen megkezdddott, hanem az lizemcsarnoknak a teljesen
pormentes, high-tech technologia fogadasara alkalmassa tétele is teljes egészében megtortént, a
miikodési engedélyezési eljaras is lezajlott és az lizemben a gyartas is megkezdddott és mintegy
masfél éven at, a .......... Kft. felszamolasanak a kezd6 idOpontjaig folytatodott 6tven-egynehany
alkalmazottal, igaz, nem teljes kapacitassal, mert a beruhazas meghitisuldsa miatt a .......... Kft. nem
tudott a napelemek értékesitésére a megrendeldk igényei szerinti hosszl tavu szerzédéseket kotni,
azonban erre is tekintettel az lizemben a .......... Kft-nek a III. r. alperessel kotott szerzédése alapjan
a kutatas-fejlesztési munkalatok is folytak a ......... Kft. konyvei szerinti 642.917.000,- Ft
raforditassal, mely a .......... Kft. beruhdzasaként aktivalasra is keriilt (igaz, helyteleniil, mert annak
tulajdonjoga a kutatas-fejlesztési szerzodés alapjan a III. r. alperest illette, ugyanakkor a
tevékenység szerzddés szerinti ellenértékét a gépbérleti dijba tortént beszamitas utjan a .......... Kft.
a IIL r. alperest6l megkapta). A napelemgyartas-beruhazasrol a felperes és a . .. Ltd. ..........-en
keresztiil annak tervezésétdl kezdddden tudomadssal birt, a megvaldsitas kezdeten a felperes
illetéleg az érdekeltségi korébe tartozo .......... Ltd. kifejezetten a napelemgyartasba torténd
befektetési célzattal hataroztdk el és vallaltak is a letéti megallapodasban a felperes altal a ..........
Kft. részére a fentebb mar irt okok miatt kélcson megnevezéssel folyositott 4.000.000,- Ft-nak az
altaluk igért befektetésbol torténd megtéritését. Ezen tényekkel szemben teljesen életszeriitlen hogy
a felperes és a ......... Ltd. egy olyan vallalkozasba torténd befektetés mellett dontottek volna,
melynek célja eleve nem a mikodés beinditdsa és felviragoztatasa, hanem a hitelként bevont
tokedsszegek kivonasa, harmadik személynek val6 atjatszasa. A fentebb vazolt, ..........-en keresztiil
a felperes és a .......... Ltd. tudtaval és jovahagyasaval a beruhdzas érdekében folyt munkalatok, az
azok kovetkeztében Iétrejott eredmények (iizemcsarnok kialakitasa, gyartds, kutatas-fejlesztés
megvalosulasa, a miikodéshez sziikséges szolgaltatasok igénybevétele és a miikodés soran felmertilt
koltségek nagyobb részének kiegyenlitése) teljes mértékben cafoljak a felperes altal a III. és a IV. .
alperesek vonatkozasaban hivatkozott, kizarolag szandékos magatartdssal megvaldsithatd csalard
eljarast.

A ......... Kft-t a III. 1. alperes hozta lIétre. Amennyiben megallapithat6é lenne, hogy azzal a céllal
hozta létre illetdleg muikodtette a III. r. alperes majd a IV. r. alperes, hogy a napelemgyéartasba
torténd hitelezdi befektetések rajta keresztiil kivonasra és harmadik személyeknek atjatszasra
kertiljenek, megallapithatd lenne a III. és a IV. r. alperesek terhére a .......... Kft. vonatkozasaban
tartosan hatranyos iizletpolitika folytatdsa, azonban az ilyen célbol tortént létesités illetdleg
milkodtetés a fenti indokok alapjan nem allapithaté meg.

Ennek hianyaban pedig csak a .......... Kft. altal kotott szerzodések vizsgalhatok, melyek a fentebb
részletezettek szerint nem valdsitjadk meg a .......... Kft-vel szemben tartésan hatranyos iizletpolitika
folytatasat.



Az lzem gyartasra alkalmassa tételével €s az lizembe a gyartosor biztositasaval kapcsolatos
szerz6dések esetében a torvényszék megitélése szerint egyébként is kizart tartésan hatranyos
iizletpolitika folytatasanak a megallapithatésaga, hiszen ezek a szerzdédések magéanak a miikddés
megkezdésének a feltételei voltak, és a felperes altal hivatkozott, de a fent irtak szerint meg nem
allapithatd csalard cél hianyaban nem allapithato meg az, hogy ezen, a mikodés megkezdését
lehetdvé tevo szerzdédések megkotése nem a .......... Kft. érdekeit szolgalta.

Balassagyarmati Torvényszék
22.G.21.263/2009/151. szam

- 31 -
A felperes a IV. r. alperes részérdl a hatranyos iizletpolitika folytatasdnak mindsitett egyetlen

konkrét cselekményt, magatartast sem jelolt meg, azt a IV. r. alperes részérdl a hitelez6i pénzek
kivonasat, atjatszasat cé€lzo magatartas folytatasan kiviil altalanossagban abban latta megval6sulni,

hogy a III. r. alperes egyszemélyi tulajdonosi mindsége idején a ......... Kft. altal megkdotott
szerzOdéseket a Kft-ben mindsitett tobbséget biztositd befolydsszerzését kovetden is fenntartotta,
egészen a .......... Kft. felszdmolasanak elrendeléséig.

A ........ Kft. altal a III. r. alperes tulajdonosi mindsége idején kotott, a IV. r. alperes altal

,fenntartott” szerzddések azonban a fenti indokok alapjan nem valodsitjdk meg tartésan hatranyos
iizletpolitika folytatasat.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperes III. és IV. r. alperesekkel szemben elGterjesztett
keresetét is elutasitotta.

A felperes beszerezni kérte, de a III. r. alperes tobbszori felhivas és birsagolas ellenére nem csatolta,
mert felszdmoloja a részére atadott iratok kdzott nem talalta a kovetkez6 dokumentumokat: a ..........
Kft. iizleti tervei, a .......... befektetési tanadcsadd céggel kotott szerzddeés, az allami tdmogatassal
kapcsolatos iratok, a beruhdzasra vonatkozo kozbeszerzési palyazat, a .......... Zrt-vel kotott
szerz6dés, 1j lizem létrehozédsara vonatkozd koltségkalkulacio, a .......... cég altal adott arajanlat és
vele kotott adasvételi szerzddéstervezet, a III. 1. alperes €s a .......... Kft. kozott 1étrejott adasvételi
szerzddés a technika értékesitésével kapcsolatban.

A torvényszék ugy itélte meg, hogy a ezen dokumentumok hianya nem akadalyozza a kereseti
kérelem elbiralasat és rendelkezésre allasuk sem eredményezhette volna a felperes keresetének
torténd helytadast, tekintettel arra, hogy a ......... Kft. iizleti tervei, a rétsdgi napelemgyartas
beruhazasra igért allami tdmogatéassal kapcsolatos iratok és kiirt kozbeszerzési palyazat a ..........-
beruhdzas elinditdsaval kapcsolatosak, igy a fentebb irtak szerint ezek sem a hitelezéi érdekek
szempontjabol értékelendd 1. és II. r. alperesi magatartas, sem a ......... Kft. szempontjabol
értékelendd III. és IV. r. alperesi magatartas (tartoés lizletpolitika) szempontjabdl nem vehetdk
figyelembe. Uj iizem létesitésére vonatkozo koltségkalkulacié az 1. r. alperes személyes
nyilatkozatabol (52. ssz. jk.) megéllapithatéan, miszerint az altala eléadott indokokra figyelemmel
fel sem meriilt egy teljesen 1), z6ldmezds beruhazasnak a gondolata, nem létezett.

A .......... (..........) befektetési tanacsadd céggel 01j befektetd felkutatasara a szerzodéskotésre a II1. r.
alperes altal azt kovetden keriilt sor, miutan az alperesek szamara nyilvanvalova valt, hogy a ..........
részérdl a letéti megallapodasban vallalt befektetés elmarad. A ......... cég a ........ Kft.

megvasarlasara vonatkozo6 arajanlatat és vételi ajanlatat szintén ezen idOpontot kovetden, 2008 ban
adta. Ezen dokumentumok azon I. és II. r. alperesi allitdsok igazoldsara volnanak alkalmasak, hogy
a befektetés meghiusuldsarol tortént tudomasszerzésiik utan a felperesi érdekkor tudomasaval és
kozremiikddésével azon voltak, hogy mas befektetot taldljanak, akinek befektetésébdl a .......... Kft.



felperessel szemben fennalld tartozédsa megtériilhet, azonban ez a fentebb értékelt bizonyitékok
alapjan ezen okiratok tartalméanak ismerete nélkiil, még esetleges nemlétezésiik esetében is
megallapithato; a mikodés
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befejezése €s az eszkozok értékesitése helyett a miikodés folytatasa és 1) befektetd keresése pedig a
fentebb irt indokok alapjan sem a hitelez6i érdekekkel sem a .......... Kft. érdekeivel szembenallonak
nem mindsiil.

A 1II. r. alperes altal a .......... Zrt-vel kotott szerzodés tartalma vonatkozasdban az 1. és a II. r.
alperes altal el6adottakat a torvényszék dontéshozatalanal figyelembe vette.

Az alperesek Cstv. 33/A. § és 63. § (2) bekezdése szerinti feleléssége a jelen perben a .......... Kft.
felszamolésa kezdd idépontjaig (2009. junius 8-ig) terjedd idoszak tekintetében vizsgalhatd, ezért az
ezen idOpontot kovetden, a jelen peres eljaras idején a III. r. alperes altal az eszkozallomanyanak a
eeeeeene Kft. részére tortént értékesitése, az e targyban kotott szerzodés a jelen eljarasban, a kereseti
kérelem érdemi elbiralasa szempontjabdl nem bir relevanciaval.

A torvényszék a .......... tanameghallgatasanak kiegészitésére iranyuld 1. r. alperesi inditvanynak
nem adott helyt, figyelemmel arra, hogy azt az iigy érdemi eldontése szempontjabol nem tartotta
sziikségesnek.

A felperes az eljaras soran tobbszor emlitette, hogy igazsagligyi szakértd kirendelését fogja kérni,
akihez kérdéseket kivan inditvdnyozni, azonban hogy konkrétan milyen tények, koriilmények
bizonyitasara, azt nem jelolte meg, és végiil szakértd kirendelésére irdnyuld konkrét kérelmet nem
terjesztett eld, hanem utdbb kereseti kérelme elbiralasat a rendelkezésre

allo dokumentumok tartalma alapjan kérte, eldéadva, hogy azok megfeleléen és elegendden
bizonyitjak az alperesekkel szemben hivatkozott, a kereseti kérelmét megalapoz¢ allitasait.

A torvényszék szamara a kereseti kérelem targydban torténd érdemi dontéshozatalhoz nem meriilt
fel semmilyen igazsagiligyi szakértdi vélemény beszerzésének a sziikségessége, ezért melldzte a
felperes erre vonatkoz6 tdjékoztatasat.

A Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kotelezte a torvényszék a felperest az
alperesek tligyvédi munkadija mint perkoltsége megfizetésére, melynek 6sszege megallapitasanal a
torvényszék meg nem hatarozhatd pertargyértéket vett figyelembe, tekintettel arra, hogy a Cstv. 63.
§ (3) bekezdésének a jelen eljarasban alkalmazando hataly rendelkezései szerint a Cstv. 33/A. §-a
szerinti perben jogerésen megallapitott feleldsség alapjan van helye marasztaldsi kereset
eloterjesztésének, erre figyelemmel a torvényszék allaspontja szerint a felekkel szemben a
perkoltség (tobbek kozott az eljarasi illeték) Gsszege szempontjabdl is méltanytalan lett volna a
megallapitasi per targyanak értékét is a marasztalasi perben kérheté 0sszeghez igazitani. Egyébként
a felperes is a meg nem hatarozhato pertargyértéknek megfelelden rotta le keresetlevelén az eljarasi
illetéket, amit az alperesek sem kifogasoltak, és bar ezen perek esetében a pertargyérték
meghatdrozasa tekintetében megosztott a birdi gyakorlat, a BDT2011. évi 2476. sz. hatarozat
kifejezetten kimondja, hogy a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott megallapitdsi kereset meg nem
hatarozhat6 pertargyértékiinek mindsiil.



Ezért a felperes altal az alpereseknek fizetendd ligyvédi munkadij mint perkoltség Osszegét a
torvényszék a 32/2003. (VIIL 22.) IM sz. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az L. 1. alperes javara megitélt ligyvédi munkadij Osszegét a torvényszék a fentiek alapjan annak
figyelembevételével hatdrozta meg, hogy .......... L. 1. alperesi képviseld a per teljes idOtartama alatt
ellatta az I. r. alperes jogi képviseletét, ezen iddszak alatt egy irasbeli
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beadvanyt, nevezetesen egy egyoldalas érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, valamint négy
targyalason vett részt — kettén helyettes ligyvéd utjan — dsszesen 16 megkezdett o6ra idGtartamban,
mig szamos terjedelmes, az ligy érdemét érinté beadvanyt személyesen az I. r. alperes nyujtott be.
Az {ligyvédi munkadij a jogi képviseld irasbeli ellenkérelmében foglalt azon nyilatkozatara
figyelemmel, miszerint az ligyvédi munkadija nettd Osszegben torténd megallapitasat kéri, nem
tartalmaz AFA-t.

.......... alperesi képviseld a per teljes idotartama alatt ellatta a II. r. €s a I'V. r. alperesek képviseletét,
a IIL. r. alperes képviseletét pedig az elsd targyaldstol a III. r. alperes felszdmoldbiztosa mint
torvényes képviseldje 2011. marcius 4-én érkezett, az iratokhoz 72. sorszdmon csatolt beadvanya
érkezéséig.

veeeenn. Ugyvéd 11 targyalason vett részt 36 megkezdett ora idOtartamban és 14 irdsbeli beadvanyt
terjesztett eld Osszesen 38 oldal terjedelemben. Ebbdl 7 targyaldson, 26 megkezdett targyaldsi 6ran
keresztiil képviselte a II. és a IV.r. alpereseken tal a III. r. alperest is, mialatt 7 irasbeli beadvanyt
terjesztett el 21 oldal terjedelemben egylittesen a IL., III. és I'V. r. alperesek képviseletében.

A Pp. 82. § (2) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolds szerint ha a jogosulti pertarsasdg az Un.
egyszeri pertarsasag, a perkoltséget az egyes jogosultak altal érvényesitett kovetelések utan
szamitottan és pertarsanként kiilon-kiilon kell megallapitani.

Az alperesek a Pp. 51. § b.) pontja szerinti egyszerti pertarsaknak mindsiilnek (ennek részletes
indokolasa a 14. ssz. végzésben).

Mindezek miatt az alperesi jogi képviselok ligyvédi munkadijat alperesenként kiilon-kiilon kell
megallapitani, ezért a peres eljaras teljes ideje alatt a II. és a I'V. r. alperesek képviseletét ellatott és a
peres eljaras kezdetétdl 2011. marcius 4-ig a III. . alperes képviseletét is ellatott dr. Nagy N. Kéroly
iigyvéd vonatkozasaban ligyvédi munkadij illeti meg kiilon-kiilon a II., a I1I. és a I'V. r. alperest is.

A fentiekre tekintettel és annak figyelembevételével allapitotta meg a torvényszék a felperes altal a
II., 1. és IV. r. alperesek részére fizetendd ligyvédi munkadij 6sszegét, hogy a felperes kereseti
kérelméhez igazodva a jogi képviseld irasban és a targyalasokon szdoban eléterjesztett érdemi
nyilatkozatai tilnyomorészt a II. és a III. r. alperesekkel szemben eloterjesztett kereseti kérelmekre
vonatkoztak.

A Pp. 6. §-a alapjan a tolmacsoléssal és forditassal kapcsolatos koltségeket az allam eldlegezi, mig
az ezzel kapcsolatos koltség viselésérdl a perkoltség-viselésre vonatkozd szabalyok szerint kell
rendelkezni. Ezért pervesztességére figyelemmel a felperest kotelezte a torvényszék az allam altal
132.109,- Ft 6sszegben eldlegezett forditasi dij megfizetésére.



Perkoltség biztositék cimén 375.000,- Ft befizetésére a felperes altal a II., I'V. 1. alperesi képviseld
kérelme alapjan kertilt sor, amely kérelmét a III. r. alperes vonatkozasaban a képviseleti jogosultsaga
megsziinését kdvetden terjesztette elo.

Ezért a torvényszEk a felperes altal perkoltség biztositékként befizetett 375.000,- Ft-ot a II. és a IV.
r. alperesek javara megallapitott ligyvédi munkadijakra rendelte kiutalni, és a IV. 1.
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alperes részére megitélt ligyvédi munkadij perkoltség biztositékbol nem fedezett Osszegének

megfizetésére kotelezte a felperest.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2012. november 5.

dr. Nadai Monika sk.
biro



