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A Févarosi itélétabla a személyesen eljaré l.rendd felperes neve (l.rend( felperes
cime) I|. rendd, valamint Urbanné dr. Csaté Julianna lUgyvéd (fél cime 1) altal
képviselt Il.rendl felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendl felpereseknek -
dr. Magyar Maria Ggyvéd (fél cime 2) altal képviselt dr. I.rend( alperes neve (l.rendu
alperes cime) |. rendd, Il.rendl alperes neve (u. 0.) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve
(u. 0.) lll. rendd és a személyesen eljaré IV.rend(i alperes neve (IV.rendd alperes
cime) IV. rend( alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birdosag 2011. december 12. napjan kelt 17.P.23.060/2009/59. szamu
itélete ellen az I-lll. rendl alperesek részérdl 61. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az I-lll. rendi
alperesek  egyetemleges  perkoltség  fizetési  kotelezettségét  200.000
(Kettbszazezer) forint plusz afa 6sszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendi felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-lll. rend
alpereseknek egyuttesen 20.500 (Huszezer-6tszaz) forint és ebbdl 5.000 (Otezer)
forint utan jard afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével az I-1ll. rend( alpereseket annak tlrésére kotelezte,
hogy az I-Il. rend(i felperesek egymas kdzt egyenl6 aranyu tulajdonjoga a ... hrsz.-u,
természetben a ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keruljon. Megkeresni rendelte a foldhivatalt a tulajdonosvaltozas
atvezetése irant. A IV. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az I-lll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a Il. rendl felperesnek
egyetemlegesen 450.000 forint plusz afa perkoltséget. Rendelkezése szerint az I-lll.
rendd alperesek kotelesek megfizetni az allamnak - felhivasra - egyetemlegesen
480.000 forint le nem rott kereseti illetéket. A perkdltség megfizetéserdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett, a Il. rend( felperes jogi képviselGjének jard



ugyvédi munkadijat a birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl sz6lo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a becsatolt
megbizasi szerz6désben kikotott 7,5%-os mértéki munkadij alapulvételével
hatdrozta meg, amelyet azért meérsékelt 450.000 forintra, mert a Il. rendi
felperesnek a IV. rendl alperessel szemben is volt perkdltségigénye, azonban vele
szemben a kereset elutasitasra kerdlt.

Az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen az I-1ll.
rendd alperesek terjesztettek eldé fellebbezést, annak megvaltoztatdsaval a
perkoltség fizetési kotelezettségik 100.000 forint plusz afa 0Osszegre torténd
mérséklését kérve. Allaspontjuk szerint a Il. rendii felperes jogi képvisel6je altal
becsatolt megbizasi szerz6désben meghatarozott munkadij nem all aranyban a
pertargy értékével, és a jogi képvisel altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel, igy
a R. 2. § (2) bekezdése alapjan a munkadij 6sszege mérséklésének van helye.
Kiemelték: a Il. rendi felperes nem a perbeli ingatlan egészének, hanem csak 1/2
részének a tulajdonosa, az els6foku birosag ennek ellenére a munkadij
meghatarozasanal az ingatlan teljes értékét vette figyelembe a pertargy értékeként,
amely 6nmagaban indokolja a munkadij fele 6sszegre torténé csdkkentését.

A Il. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében targyalason kivul biralta el.

Az I-1ll. rend(i alperesek fellebbezése részben megalapozott.

Az I-lll. rendli alperesek helytalldan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy az
els6foku birdsag a Il. rendu felperes jogi képviseldjének jar6 munkadij megallapitasa
soran alaptalanul indult ki a kereseti kérelemben megjeldlt 6.800.000 forint 6sszegu
pertargy értékebdl, ugyanis a Il. rendl felperes csak az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat szerezte meg, igy vele szemben a pernyertesség-pervesztesseg
aranyanak megallapitasanal figyelembe vehetd pertargy értéke, a tulajdoni
hanyadahoz igazodd aranyban: 3.400.000 forint. Kétségtelen, hogy a R. 2. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a bir6sag az lgyveéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képviseloje kozott létrejott Ugyveédi megbizasi
szerzb6désben kikdtott megbizasi dij megfizetésére. Ennek meghatarozasa soran
ugyanakkor a pertargy értéke mellett - a R. 2. § (2) bekezdése értelmében - nem
hagyhato figyelmen kivll a ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenység, az hogy az
ugyben hany érdemi targyalas megtartasara kertilt sor, a fél jogi képvisel6je hany
alkalommal és milyen terjedelmd, tartalmu beadvanyt terjesztett el6. Mindezen
tényezbket figyelembe véve az els6foku birésag altal megallapitott munkadij
Osszege - a Il. rendld felperes tulajdoni hanyaddhoz igazodd pertargyértek
figyelembevételével - nem all aranyban a Il. rendu felperes jogi képviseletét ellatd
ugyved altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel, ugyanis a jogi képviseld négy
targyalason vett részt és két beadvanyt terjesztett el6, a Févarosi [télétabla ezért a



R. 2. § (2) bekezdése alapjan az I-lll. rendi alpereseket terheld perkoéltség fizetési
kotelezettséget 200.000 forint plusz afa 6sszegben hatarozta meg.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az I-lll. rendld alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, a Févarosi
itélétabla ezért a Pp. 239. §-a értelmében érvényesiild Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint, a fellebbezési eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség 55-45%-0s
aranyara tekintettel, a Il. rendl felperest kotelezte az I-lll. rend( alpereseket
képvisel6 Ugyvéd - a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan a
4/A. § értelmében afa figyelembevételével megallapitott - munkadijabdl, valamint az
I-11l. rend( alperesek altal lerétt fellebbezési eljarasi illetékbél allé fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.
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