Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.134/2013/3.

A Févarosi itélétabla a dr. Hornyak Szabolcs (cime) ligyvéd altal képviselt (l.r.
felperes neve, cime) . rendi és a (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek
a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (I.r. alperes neve, cime) I. rendi és
(Il.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen sajté-helyreigazitas irant indult
perében a Fbévarosi Torvényszék 2012. november 13. napjan kelt,
22.P.24.265/2012/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperesnek fizetenddé jogtanacsosi munkadijat 15.000 (Tizendtezer) forintban
allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek 15
napon belldl 10.000 (Tizezer) forint fellebbezesi koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kulon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a ... cimi napilap ...-€n megjelent szamanak ...
oldalan a ... rovatban ,..." cimmel ,..." alcimmel megjelent cikkel kapcsolatosan az |-
II. rendi felperesek altal el6terjesztett 8 pontos helyreigazitasi kérelmet tartalmazoé
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felpereseket, hogy 15 napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15.000 forint + &fa, 6sszesen
19.025 forint jogtanacsosi munkadijat, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
36.000 forint le nem rott illetéket.

Hatarozata indokolasaban felhivta a Ptk. 79. §-at, az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdését, a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Pp. 343. § (1) és (3)
bekezdéseit, és megallapitotta, hogy az I-Il. rend( felperesek keresete
megalapozatlan.



A helyreigazitasi kérelem elsé pontjat illetéen kiemelte, hogy az I-Il. rend
felperesek részben ... nevében léptek fel igénnyel, holott ennek elbterjesztésére
kizardlag az érintett lett volna jogosult. ... nem képviseldje a Il. rend( felperes
cégnek, a felperesek ezért igényérvényesitési jogosultsaggal e krben nem
rendelkeznek, nem alapozza meg keresetiket az a kérilmény sem, hogy az emlitett
személynek a felperesek a munkaltatéi. A PK 12. szamu allasfoglalasra
hivatkozassal az els6foku birdsag kifejtette, hogy a lényegtelen pontatlansagok,
tévedések, k6z6mbdos részletek a sajto-helyreigazitas iranti igényt nem alapozzak
meg, ugyszintén a vélemeénynyilvanitas, értékelés, biralat sem lehet ennek alapja. A
Il. rendl felperes a sérelmezett kdzlésben, felszamoldként jelenik meg, azonban a
cikk nemcsak az ... kapcsolatos felszamolasi eljaras vonatkozasaban utal vitas
intézkedésekre ,kifogasokra", emlit mas cégeket is, ahol felszamoldként ugyancsak
a ll. rendi felperes jart el. A cikk a ,kifogas" sz6t a kbznapi értelemben és nem a
felszamolasi eljarasban alkalmazott jogi értelemben vett szakkifejezéskeént
hasznalja. A masodik ponttal kapcsolatosan az els6foku birésag azon allaspontjat
fejtette ki, hogy a cikkbél a felperes altal sérelmezett értelmezés nem olvashato ki;
az csupan annyit allit, hogy a ...-nek vezetdje, az I. rendl felperes, etikai igyeket
biral el a felszamoldi szakman beltl, amely a valésagnak megfelel. A harmadik
pontban foglalt helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan egyrészt arra hivatkozott,
hogy a felperesek olyan igényt kivannak érvényesiteni, amelyre kizardlag ...-nak
lenne jogosultsaga, masodsorban az alperes helyes védekezésére utalt.
Ramutatott, hogy a blincselekmény megnevezésének pontatlansaga az érintett
személy megitélése szempontjabdl nem bir jelentéséggel. A nevezett személyt
vesztegetésért elitélték, mivel a jogtalan elény igéretét elfogadta, ehhez képest a
cikknek azon allitasa, hogy ,ken6pénzt fogadott el", olyan Iényegi pontatlansagnak
tekintendb, amely az érintett személy megitélésén nem valtoztat. A negyedik
helyreigazitasi kérelmet az elséfoku birdsag azért nem talalta teljesithetdnek, mert a
sérelmezett kozlés értékitéletet tartalmaz, amely a perbeli esetben
kifejezésmodjaban nem volt sértd, megalazo, és az objektiv tényekkel ne allna
0sszhangban. Kitért arra is, hogy a felperesi kereset olyan tények kzlésére is
kiterjed, amelyeket a cikk nem is érintett, erre pedig sajtd-helyreigazitas kérében
nincsen lehetdség.

Az 6todik pontot illetden az els6foku birdsag a kereset elutasitasat azzal indokolta,
hogy a helyreigazitasi kérelem és a sérelmezett kozlés tartalma nem allt
0sszhangban, a felperesek Iényegében a felszamolasi eljaras végeredményét
kértek k6zdlni, sajat allaspontjuknak teret engedve, erre azonban sajto-
helyreigazitas keretein belll szintén nincsen mod. A hatos pontban sérelmezett
kijelentést véleménynek mindsitette, amely helyreigazitas iranti kérelmet nem
alapoz meg, csakugy, mint a ,téredék ar"-ral kapcsolatos megallapitas, amely
ertékitéletnek minésul. A hetes ponttal kapcsolatosan az elséfoku birésag arra
hivatkozott, hogy a cikket szévegosszefliggéseiben kell értelmezni, melynek alapjan
az a felperesek altal sérelmezett k6zlést nem tartalmaz. A felperes hivatkozasaval
ellentétben ugyanis a széveg ,rokon"-t és nem hozzatartozét, kiildnésen nem a
Pik.-ban meghatarozott kdzeli hozzatartozot emlitett. K6zolte a cikk azt is, hogy ...
az arverés pillanatdban mar nem volt felszamolo, arra vonatkozolag azonban még



csak utalast sem tartalmazott a sérelmezett iras, hogy nyertes az uj felszamoloval,
azaz a ,felszamoldkkal" rokonsagban allna, ugy ahogyan azt a felperesek
keresetlkben allitottak. A nyolcadik pontot illetéen azzal érvelt, hogy felperesek egy
végkovetkeztetést és egy mindsitést kifogasolnak. A cikk egészét véve nem légbdl
kapott a ... felszamolasanak ,fura" tigyként mindsitése, a felperesek egyéni
érzékenyseégének azonban e kérben nincs jelentésége. Hivatkozott arra is, hogy a
cikk megfeleléen tartalmazza a felszamolo ... allaspontjat, igy az sem felel meg a
valdsagnak, hogy a Il. rend( felperest a cikk ir6ja ne kereste volna fel.

A jogkovetkezmények korében a torvényszék szintén az alperes helytalld
védekezésére hivatkozott mikor kifejtette, hogy sajto-helyreigazitasi perben elégtétel
adasa nem kérhet6.

A perkoltségrél a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel hatarozott.

Az itélettel szemben az I-l. rendi felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, és kérték
annak megvaltoztatasat akként, hogy a birosag kotelezze az alpereseket a kereseti
kérelemben foglalt helyreigazitasnak a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld
terjedelemben, megfelel6 szedési mddban és ugyanazon helyen térténé
kozzétételére. Kérték tovabba az alperesek kotelezését a masodfoku eljarasban
felmerlld perkoltség viselésére.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az alperesek a kifogasolt cikkben véleményliket fejezték ki, hogy a tévedések
nem érdemiek, illetve hogy a felperesek bizonyos vonatkozasokban nem is
kérhettek volna sajto-helyreigazitdst. Hangsulyoztak, hogy az altaluk eléterjesztett
bizonyitékokat a birosdg nem vette figyelembe az itélet meghozatalakor, annak
ellenére sem, hogy ezeket céfolandé az alperesek bizonyitast nem terjesztettek el6.

Az els6 pontba foglalt helyreigazitas iranti kérelemmel kapcsolatosan arra
hivatkoztak, hogy ... a Il. rendu felperest 6nalléan képviselheti, igy a Il. rend(
felperes kereshetdségi joga fennall. Vitattak az els6foku birésagnak a ,kifogas"
kérdésében kifejtett allaspontjat, hivatkoztak arra, hogy az atlagolvas6 szamara
sem lehet kétséges, hogy a cikk az ...-ligy miatt irodott. A felperesek a cikkben olyan
modon kerultek megemlitésre, ami alkalmas jo hirnevik, Gzleti érdekeik
megsértésere, az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében ezért tigylkben lehetbség
van sajté-helyreigazitasra. Hivatkoztak a PK 12. szamu allasfoglalasra, arra, hogy a
sajtd-helyreigazitas a személyhez fiz6d6 jogok védelmének sajatos eszkoze.
Allaspontjuk szerint a kifogasolt cikk az ... felszamolasaval kapcsolatosan valétlan
tényt allit, és ezzel dsszefliggésbe hoz mas felszamolasi eljarasokat is, amelyekkel
kapcsolatosan szintén valétlan tényeket k6zdl, igy - a cikk egészét vizsgalva - az
rendkivil sérelmes a felperesekre nézve. Sérelmezték, hogy az els6foku birosag
megfosztotta a ,kifogas" sz6t szakmai tartalmatdl, e kérben arra hivatkoztak, hogy
ez egy tényfeltaro iras, szakcikk, ami az alperesi napilap ... rovataban jelent meg,



igy iréjanak egyértelmiien tisztaban kellett lennie a gazdasagi jogi életben
hasznalatos kifejezésekkel és fordulatokkal.

A masodik ponttal kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy - az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben - nem azt kifogasoltak, hogy az I. rendl felperes a ...-nek
elndkekeént szerepelt. Amiatt kérték a sajtd-helyreigazitas kdzzétételét, mert a cikk
azt sugallja, hogy az elndk, igy az I. rendl felperes az etikai ligyek intézésébe
beleszolhat, azokra rahatassal bir. Ezaltal a cikk 6sszefliggésbe hozza 6t azokkal a
valétlan allitasokkal is, amelyeket a ,,..." cimsz6 alatt tartalmaz, és az I. rendi
felperes abban a hamis latszatban tlnik fel, mintha neki az etikai tigyek elbiralasara
is rahatasa lenne.

A fellebbezdé felperesek a torvényszék allaspontjat tévesnek mindsitették a
vonatkozdasban is, hogy lIényegi pontatlansagnak tekintette, hogy ... nem fogadott el
kenbpénzt, illetve, hogy az ellene lefolytatott eljaras nem a ... felszamolasaval volt
kapcsolatos. A ,lényegi pontatlansag" kifejezés hasznalatat is vitatva hivatkoztak
arra, hogy a jogerés blntetéitélet is a pénz-atadas ,igéretén" alapszik. A
torvényszék a jogerds itélet ezen megallapitasat ezért a cikk valétlan ténykozlése
ala nem vonhatta volna. Hivatkoztak arra is, hogy a cikk azon allitasa, hogy ...
kenbpénzt fogadott el a felszamolasi eljarasokkal dsszefliggésben, a Il. rendl
alperesi vallalat m(ikodésére vonatkoztatva kerult rogzitésre, igy ennek kapcsan
fennall a Il. rend(i alperes kereshetdségi joga. Valotlan tényallitasként értékelték,
hogy a birésag ...-ot a ... felszamolasa kapcsan itélte volna el. E kdrben utaltak ...
iranyitasanak pozitiv eredményére, €s arra, hogy a cikk a Il. rend(i alperes egyik
legnagyobb eredményét vonta kétségbe, azt a hamis latszatot keltve, hogy a
felszamolas soran bincselekmény tortént. Kiemelték: a Iényegi pontatlansagoknak
nevezett valétlan tényallitdsok 6sszességikben keltették azt a latszatot az
olvasdkban, mintha a Il. rend( felperes nem a jogszabalyoknak, illetve a szakmai-
etikai szabalyoknak megfelel6en folytatta volna tevékenységét.

A negyedik ponthoz két6d6en a felperesek arra hivatkoztak, hogy a cikk vonatkozo6
allitasa az objektiv tényekkel egyaltalan nem all 6sszhangban, ezek megcafolasara
az alperesek bizonyitast sem terjesztettek el6.

A nyolcadik pontot illetéen az els6foku birdsag itéletében foglaltakat kifogasoltak a
fellebbez6 felperesek, véleményik szerint az els6foku birdsag sulyosan megszegte
a partatlan eljaras kdvetelményét, amikor egyoldalu értékitéletet fogalmazott meg az
alperes javara, azzal, hogy a ... felszamolasi Gigyét maga is ,fura tigynek"
mindsitette, amelyre objektiv dontéshozdként nem lett volna lehet6sége. Ismételten
utaltak arra, hogy a felszamolasi eljaras soran az eladas realis piaci aron tértént. Az
eljarasi szabalyokat maradéktalan betartottak, ... nem volt sem ,allitélagos rokona"
sem ,kdzeli hozzatartozdja" a telek vevéjének. E kdrben is utaltak arra, hogy az
alperesek ezt cafolanddé semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek a birosag elé.

Az I-ll. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet



helybenhagyasara, és a felperesek perkoéltségben térténé marasztalasara iranyult,
azzal, hogy a nekik jaré6 masodfoku perkoltség Osszegét afa nélkul kérték
megallapitani, mivel jogi képviseldjiik jogtanacsosként jart el. Allaspontjuk szerint az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a tényekbdl helytallo jogi
kovetkeztetéseket vont le. Hivatkoztak arra, hogy az itélet a birdi gyakorlatnak
megfelel; az els6foku birosag helytalloan foglalt allast amikor bizonyos
kijelentéseket értékitéletnek nyilvanitott, illetve megallapitotta, hogy azok nem a
felperesekre vonatkoztathatoak. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is,
hogy a lényegtelen tévedések a helyreigazitast nem alapozzak meg. Kiemelték,
hogy a felperesek olyan Kkijelentéseket sérelmeztek, amelyek véleménynek
minésulnek. A ,furcsa Ggy" kifejezés is vélemény, igy helyreigazitas alapjaul ez sem
szolgalhat; az els6foku birdsag itéletében erre vonatkozo allitast nem fogalmazott
meg.

Az I-1l. rend( felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elstfoku birésag a rendelkezésre allo adatokbodl okszerl kovetkeztetest levonva
az Ugy érdemére vonatkozolag helyes déntést hozott, amellyel a Févarosi Itél6tabla
egyetértett.

Kifejezetten a fellebbezéshez kotddbéen utal arra a masodfoku birésag, hogy a jelen
esetben az I-ll. rend( felperesek sajto-helyreigazitas iranti pert inditottak, igy az
altaluk elGterjesztett igények elbiralasakor az ezen eljarasra iranyadd specialis
szabalyokat kellett a birésagnak alkalmaznia.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy, ha valakir6l barmely
médiatartalomban val6tlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo
tényeket hamis szinben tlntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdézlés mely tényallitasa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valé tények.

A torvény idézett rendelkezésébdl kdvetkezik, hogy sajtd-helyreigazitas iranti
kérelmet kizardlag az a természetes vagy jogi személy terjeszthet eld, akire a
sérelmezett valbétlan tényallitds, vagy vald tény hamis szinben térténd feltlintetése
vonatkozik. Amint ugyanis azt a PK 12. szamu allasfoglalas |. pontja is kifejti, a
sajté-helyreigazitas is személyiségvedelmi eszkdz. A sajtd-helyreigazitas iranti
igény a személyhez f(iz6d6 jogi igények egy specialis részét képezi, ebbdl
kovetkezben - a tdbbi személyhez f(iz6d6 joghoz hasonléan - érvényesitésére
kizarélag a kézvetlenl érintett jogosult, tehat az, akiknek személyére a sérelmezett
allitdsok vonatkoznak.

A perbeli esetben a cikket a PK 12. szamu Aallasfoglalas szerint, teljes
terjedelmében, tartalmat dsszefliggéseiben vizsgalva ugyanakkor az volt
megallapithatd, hogy az abban kozdlt informacidk és annak Iényegi mondanivaldja
nem elsédlegesen a felperesek személyére vonatkozott.



A sérelmezett kijelentések, kitételek is tobbséglikben olyan jellegliek voltak,
amelyek a felperesek 4&ltal elbterjesztett sajto-helyreigazitds iranti igényt nem
alapoztak meg. Az olyan sérelmezett szOvegrészekre, amelyek egyértelmien
harmadik személyekre vonatkoztak - ugy mint az els6 és a harmadik pontban
megjelolt kitételek - a felperesek keresetikben alappal nem hivatkoznak.
Helytallban mutatott ra az els6foku birésag e kdrben arra, hogy ezen kozlések miatt
kizarélag az érintett személyek élhetnének helyreigazitas iranti kérelemmel, nem
pedig a felperesek, akikre ezek kdzvetlenll nem vonatkoznak.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, ugyszintén nem
vezethetnek helyreigazitashoz a cikkben megfogalmazott vélemények, értékitéletek,
biralatok, amelyek az Ujsagird szubjektiv allaspontjat, a rendelkezésére allo
informaciokon és sajat benyomasain alapuld kritikat tikrdzik. E korben kellett
értékelni a negyedik és a hatodik pontban sérelmezett megallapitasokat, és a
nyolcadik pontban hivatkozott ,fura ugy" kifejezést is. Megjegyzi a F&varosi
itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itélete is csak arra szoritkozott, hogy a cikkben
megjelent ,fura" mindsitést illetbéen jelezze, hogy ez a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen nem volt minden alapot nélkil6z0, 6nkényesen sért6, bantd
értékelés, ilyetén modon alatamasztva azt, hogy a jelen esetben a szabad
vélemeénynyilvanitas alkotmanyos hatarait nem Iépték at. A masodfoku birésag ezeért
e kérben sem latott alapot az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara.

A sérelmezett cikket és a felperesek helyreigazitas iranti kereseti kérelmét
O0sszevetve - figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra is - a masodfoku birdsag is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek tobb izben lényegtelen, a cikk
tartalmat és érdemi mondanivaldjat tekintve mellékes részletek, pontatlansagok
helyreigazitasa irant éltek keresettel. Ramutat a Févarosi itéltabla, hogy ezek
megitélésekor is minden esetben az atlagolvaséhoz kell viszonyitani. Nem
alapozhat meg ezért helyreigazitas iranti igényt az olyan kisebb pontatlansag, amely
az atlagolvas6 szamara a cikk helyes értelmezését nem befolyasolja, ugy mint az
els6 pontban a ,kifogas" sz6, és a harmadik pontban a ,kenbépénzt fogadott el"
kifejezések kdznyelvben szokasos hasznalata.

A masodik, harmadik és hetedik pontban sérelmezett kdzléssel kapcsolatosan a
masodfoku birésag utal tovabba arra is, hogy ezek a cikkben szerepld allitasok a
felperesek megitélésére nem hatnak ki. A harmadik pontban megfogalmazott
helyreigazitasi kérelem azért sem lehet alapos, mert a cikk szempontjabdl csupan
az az informacié relevans, hogy buntetbeljaras volt folyamatban, amelynek
eredményeképpen a nevezett személyt a birdsag blindsnek mondta ki. Ehhez
képest az, hogy vele szemben pontosan mi volt a vad, és mely magatartasaval
kdvetett el blincselekményt, a perbeli ligy elbiralasa szempontjabdl azért irrelevans,
mert ezen kérdések a tarsadalmi megitélését érdemben nem befolyasoljak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
dontésének megvaltoztatdsara nem latott alapot.



Eszlelte ugyanakkor a masodfoki birésag, hogy az elséfokl birdsag az
alpereseknek jard perkoltség o6sszegét annak ellenére allapitotta meg afa-val
terhelten, hogy az alperesi jogi képviseld mint jogtanacsos nem tartozik afa kérbe.

A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alpereseknek fizetendd jogtanacsosi
munkadijat 15.000 forintban allapitotta meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasarol dontott.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag igy a
fellebbezési eljarasi koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuldé Pp. 78. § (1)

bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. marcius 21.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado biro

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Kincses Attila
s.k.
bird bird
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