FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.567/2007/2. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Végvari Gyorgyi ligyvéd altal képviselt kérelmezdnek a
jogtanacsos altal képviselt APEH Kozponti Hivata K6zép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatdsag (1144 Budapest, Gvadanyi u. 69.) kérelmezett ellen adélgyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott Ggyében a Févarosi
Birosag 2007. marcius 20. napjan kelt 13.Kpk.45.067/2007/4. szamu végzése ellen
a kérelmezd 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezett a kérelmezd részérdl 2006. szeptember 7. napjan atvett felhivo
levelében tajékoztatast adott arrdl, hogy a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az addzo rendelkezése szerinti kdzcélu felhasznaldsardl szold 1996. évi
CXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szf.tv.) alapjan, a részére felajanlott 6sszeg
varhaté nagysaga...,-Ft, amelynek kiutalasa akkor teljesithet6, ha 30 napon belll
igazolja, illetve nyilatkozik arrdl, hogy rendelkezik azokkal a feltételekkel, amelyeket
az Szftv. 4. §-a a szamara el6ir. Egyben megklldte a feltételek igazolasara
szolgalé 0637 szamu adatlapot, és felhivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
hatarid6 elmulasztasa esetén a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései az iranyadok.



A kérelmezd 2006. november 8. napjan, 30 napon tul nyujtotta be a kikuldott
adatlapot, amelyben a részére felajanlott 6sszeg kiutalasat kérte az Szf.tv. 3. §-a
alapjan. A késedelem kimentésére igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A kérelmezett a 2006. november 20-an kelt 5214758628 szdmu hatarozataval a
kérelmet az Szf.tv. 5. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta, mert a kérelmez6 a
kedvezményezettség feltételeit hataridbben nem igazolta, emellett a szikséges
igazolasokat sem nyuijtotta be.

A hatarozat megvaltoztatasa irant a kérelmez6 terjesztett el6 kérelmet, arra
hivatkozott, hogy a kedvezményezetti feltételeknek maradéktalanul megfelelt. A
késedelem oka az alapitvany képviseldjének akadalyoztatasa, kalfoldi tavolléte volt.
Paétldlag csatolta a kdzigazgatasi eljarasban hianyolt okiratokat.

Az elséfoku birosag a kérelmét elutasitotta. Az Szf.tv. 4. § (2) és 7. § (5) bekezdései
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 a kedvezményezetti feltételeket a térvényi
hataridében nem igazolta, a késedelmet elismerte, a mulasztas kdvetkezményeinek
elharitasara igazolasi kérelemmel nem élt. Kifejtette, hogy a birésag csak akkor
valtoztathatjia meg a kérelmezett hatarozatat, ha a térvény szerinti feltételek
fennalltat megallapitja. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) Pp. 339. §-a alapjan a megvaltoztatas alapvetd feltétele a
hatarozat jogszer(tlenségének megallapitasa, amelyhez a kérelmezbnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a 30 napos jogveszt6 hataridon belldl igazolta a
kedvezményezetti jogosultsaganak tdrveényi feltételeit.

Elsddlegesen az els6foku birdsag végzésének megvaltoztatasa, masodlagosan, a
Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag végzésének hatalyon kivdl
helyezése és az els6foku birésag ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irant a
kérelmezé élt fellebbezéssel. Alldspontja szerint a birésag az Szfiv. 7. § (6)
bekezdése alapjan élhet a megvaltoztato jogkorével.

Az elséfoku birosag altal vétett, Iényeges eljarasi szabalysértésnek itélte azt, hogy a
kOzigazgatasi szerv nyilatkozatat vele nem kozolte.

A kérelmezett a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

A 105/1952.(XI11.28.) MT. rendelet 13. § (3) bek. szerint a nemperes eljarasokban is
- amennyiben az eljaras nemperes jellegébdl mas nem kdvetkezik - a Pp. szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. Az ekként alkalmazni rendelt Pp. 332. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a birésag a Pp. 124. § keretében irasban kozli a kézigazgatasi
szerv nyilatkozatat a kérelmezével. A kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy az
els6foku birosag ezt elmulasztotta. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6t a nyilatkozat kozlésének elmaradasa miatt joghatrany nem érte, a
kérelmezett abban a hatarozati allaspontjat tartotta fenn, olyan érvet, amelyet a
kérelmez6 ez idaig nem ismert, nem hozott fel. Az elséfoku birésag nem vétett olyan



sulya eljarasjogi jogszabalysértést, amely a végzés hatalyon kivil helyezését
indokolna, ezért a Févarosi [télétabla a tovabbiakban érdemben vizsgélta az
els6foku birésag végzéseét.

A személyi jovedelemadorol szélé 1995. évi CXVII. térvény jogot ad
maganszemélynek arra, hogy a befizetett addja egy részérdl kedvezményezettek
javara rendelkezzen. Az Szftv. a Ket. szabalyaitdl eltéré specialis normakat
tartalmaz a személyi j6vedelemadd meghatarozott részének az ad6zo rendelkezése
szerinti kdzcélu felhasznalasara vonatkozo eljarasra. Az Szf.tv. 7. § (6) bekezdése
alapjan az Art. rendelkezéseit a rendelkezd nyilatkozattal kapcsolatos lGgyben, a
torvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni, amely szabaly a kedvezményezbkre
vonatkozik. Az Szf.tv hivatkozott szakasza a kedvezményezetteket nem vonja e
korbe, ami azt jelenti, hogy a kedvezményezetti statusz elnyerése kizardlag az
Szf.tv elbirdsainak teljesitésén mulik. Ennek keretében az Szf.tv. 5. § (6) bekezdése
a kérelmezett kbdtelezettségéve teszi, hogy minden év szeptember 1. napjaig felhivja
a kedvezményezetteket a 4. § (2)-(3) bekezdésben meghatarozottak szerinti
kedvezményezetti feltételek 30 napon bellli igazolasara. Ahhoz, hogy az
adohatdsag a felajanlott 6sszeget a kedvezményezettnek kiutalja sziikséges, hogy
a kedvezményezett a Szf.tv. 4. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozottakat 30 napon
belll teljesitse. E hatarid6 elmulasztasa, a szikséges igazolasok csatolasanak
elmaradasa, a feltételek igazolasanak hianyat jelenti, amely jogkdvetkezmény
igazolasi kérelemmel harithatdo el. A ki nem mentett mulasztas esetén a feltétel
igazolasanak vizsgalata kizart. Mindezek figyelembevételével az els6foku birésag a
Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti helyes mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, és a rendelkezésre all6 adatokbdl helytalld jogi okfejtéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett dontése jogszerl, mert a tdérvényi hataridoé
eredménytelen eltelte utan helyesen alkalmazta az Szf.tv. 5. § (6) bekezdése
alapjan a 7. § (5) bekezdésében foglaltakat. A masodfoku birésag ezzel
Osszefliggésben azt emeli ki, hogy a kedvezményezetti feltételek igazolasara nyitva
allo térvényi hataridé egzakt, ehhez képest annak megtartasa avagy késedelme
objektiv tény. A késedelmes, valamint a hianyos teljesités jogkdvetkezménye csak
abban az esetben reparalhatdé a birdésag altal, ha utébb megallapithaté, hogy a
késedelem nem kovetkezett be, illetve a szikséges igazolasok a hatdsag
rendelkezésre alltak.

Az Szf.tv. 7. § (5) bekezdésében biztositott megvaltoztato jogkor nem értelmezhetd
akként, hogy a birdsag - mintegy a kérelmezetti jogkdrben eljarva, annak hataskorét
atvéve - dontson a kedvezmeényezetti feltételek igazolasanak helyességérdl akkor,
amikor a kérelmezett a késedelem kdvetkeztében arrdl nem dontdtt. Helyesen jutott
ezért az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy igazolasi kérelem hianyaban
a hataridé elmulasztasa kovetkeztében hozott hatarozat a kiutalast megalapozé
feltételek fennalldsa esetén sem valtoztathaté meg ez okbal.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag végzését a
105/1952. (XII. 28.) MT. r. 13. § (3) bekezdése értelmében a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A kérelmezettnek a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan megallapitandé6 masodfoku
koltsége nem merdlt fel.

A kérelmezd az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. november 15. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



