A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.VII.20.990/2012/4.szdm

A Kuria az Oppenheim Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Marosi Zoltdn
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Dr. Muszka Sdndor Iligyvéd
altal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r. és V.r. alperesek ellen
szerzd8dés érvénytelenségébdl eredd kévetelés irdnt a Pest Megyei
Birdésag eldtt 7.6G.25.318/2010. szam alatt folyt és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 13.Gf.40.322/2011/11. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, a jogerds itélettel szemben a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
a koévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-V.r. alperesnek mint
egylittes jogosultnak 15 napon beliil 254.000
(kettbszdzbtvennégyezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint a felperesnek 1998. dprilis 24-e oOta van
bejegyzett magyarorszdgi kézvetlen kereskedelmi képviselete. Ennek
vezetdje 2002. november 1-je és 2004. junius 3-a koézétt G A B volt.
A felperes gyogyszerkészitmények forgalomba hozatalaval és
terjesztésével foglalkozott. E feladata ellatdsa céljabol
orvosldtogatdkat alkalmazott, akiknek felkutatdsat részben sajat
erébdl, részben kiilénbéz8 vdllalkozdsok bevonadsdval biztositotta.
Az orvoslatogatokat a teritileti képviseldk fogtak Ossze, felettiik
pedig a teriileti vezetdk gyakoroltdk a feliigyeletet.

Az I.r. alperest 2003. augusztus 11-én létesitették, a céget a Pest
Megyel Birdsdg mint Cégbirdsdag d4dltal vezetett cégjegyzékbe 2003.
augusztus 26-dn jegyezték be. A cégjegyzék szerint az alapitastol
2004. majus 6-dig a III.r. alperes, dr. G A B hdzastdrsa, 2004.
majus 6-4tol 2004. szeptember 23-d4ig a III.r. alperes unokadccse, a
IV.r. alperes, majd 2004. szeptember 23-dtél a II.r. alperes, az
V.r. alperes hdzastdrsa volt a cég képviseletére jogosult beltagja.
A II.r. alperes 2003. augusztus 26-a és 2004. szeptember 23-a
kozott kiultag volt.

A perben félként nem szereplé A Bt. (a tovabbiakban: A Bt.)



beltagja és egyben az alapitds ota képviseldje az V.r. alperes,
kiiltagja a II.r. alperes.

Az V.r. alperes 2002. oktober 17-étdél a felperes teriileti
képviseldje volt, 2002. november 4-étdl 2003. majus 3-dig
munkaviszonyban, majd az A Bt. beltagjaként latta el e feladatat.

A felperes és az A Bt. 2003. februar 17-én kétdéttek megbizdsi
szerzd8dést. Eszerint az V.r. alperes, mint a bt. beltagja latja el
megbizottként a Kelet-Magyarorszag teriiletén tevékenykedd
orvosldtogatdk teriileti vezetdjének feladatdt, melynek keretében az
orvosldtogatdk folyamatos ellendrzését, irdnyitdsat és
koordinaldsat végzi ataldnydij ellenében a felperesi képviselet
utasitdsai alapjan. Roégzitették, a megbizott a szerzddés
teljesitésének folyamatdba alvdallalkozot nem vonhat be. A szerzddés
szerint annak barmiféle modositasa, felmonddsa csak irdsban
lehetséges, ahhoz semmiféle szodbeli kiegészités, mddositds, vagy
hattér-megallapodds nem tapad, a felek jogviszonydra csak és
kizdrélag a megdllapodds irdsos rendelkezésel az irdnyaddk.

A felek a szerzddést kétszer, eldébb 2003. december 31-éig, majd
2004. december 31-éig hosszabbitottdk meqg.

A felperes 2003. nyaran ugy doéntétt, a 15-20 fd8s magyarorszagi
orvosldtogatdoi 1létszdmot mintegy négyszeresére emelil.

A felperesi képviselet mint megbizd, valamint az I.r. alperes mint
megbizott 2003. augusztus 18-an kétbttek hatdrozatlan iddre szdlo
megbizdsi szerzddést, melyet a felperesi képviselet részérdl G A B,
mig az I.r. alperes oldalarol az akkor képviseletre nem 7jogosult
IV.r. alperes irt ala. Eljdrdsat az I.r. alperes a 2006. februdr 2-
an megtartott taggyilésen meghozott TGY-I/1.2006. és TGY-I/2.2006.
szamu hatdrozataival joévahagyta.

A szerzddés szerint a megbizott feladata az volt, hogy tevékenységi

kérébe tartozdan, annak szakértelme szerint munkatdarsakat
kézvetitsen a megbizo utasitdsa és elvdrdsa alapjdn. Megbizdsi
dijra csak sikeres 4dllaskozvetités esetén és - mds fejvaddsz
cégekkel azonosan - akként volt jogosult, hogy annak mértéke az

dltala kézvetitett  jeldslt éves  bruttd fizetésnek 20 $-a,
vdllalkozdl szerzddés létrejotte esetén az éves vallalkozoi dij 17
%-a, melyet minden esetben AFA terhelt.

Az I.r. alperes és az A Bt. 2003. szeptember 1-jén ugyancsak
megbizasi szerzddést kdotottek, melynek célja az volt, hogy a
megbizott A Bt. tevékenységi kdrébe tartozdan, annak szakértelme
szerint segitse eld a megbizd lizleti tevékenységének sikerességét.
Miutdn ismeretségi kériiket szdmba vették, a II.r., a III.r. és az
V.r. alperesek orvosldtogatokat kerestek meg és kézvetitettek a
felpereshez. Velilk az V.r. alperes tdrgyalt, s juttatta el
életrajzi adataikat a felpereshez. Ekként kézremikodésével -
néhdny esetben ugy, hogy az orvosldtogatdok maguk jelentkeztek -
2003. szeptember 12-e és  2004. janudr 2-a kézétt  kilenc
orvosldtogatoval kétott szerzddést a felperes.

Az I.r. alperes nyolc szamldt nyujtott be a felpereshez, melyeket a
IV.r. alperes irt ala. Ennek ellenértékeként G A B utasitdsdra a



felperes 2003. szeptember 16-a és 2004. Jjanudr 23-a kézdtt
8.682.512 Ft-ot utalt at az I.r. alperesnek, mely a megbizdsi dijat
az A Bt-hez utalta tovabb.

A Budadrsi Vdrosi Birésdg az 5.B.88/2008/49. szami, a Pest Megyeil
Birdésag 14.Bf.288/2009/21. szamu végzésével jogerdre emelkedett
itéletében G A B tettesként, majd a 2011. junius 9-én kelt
2.B.814/2010/44. szamu, utobb a Pest Megyei Birdsdg
3.Bf.509/2011/6. szami végzésével helybenhagyott itéletével az V.r.
alperest biinsegédként elkdvetett hiltlen kezelés bilintettében mondta
ki bilndsnek.

A felperes végleges kereseti kérelmében 8.682.512 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte az I.r. alperes kételezését. Arra az esetre, ha
a kévetelés vele szemben behajthatatlan, a tovabbi alperesek, mint
az I.r. alperes beltagjai mbgdttes feleldsségének megdllapitdsat és
a tartozds megfizetésére kételezését kérte, utalva a gazdasagi
tarsasdagokrol szdélo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovdabbiakban: 1997.
évi Gt.) 90. § /1i/ és /2/, 97. § /1/, valamint 101. § /1/ és /3/
bekezdéseire. Elsddlegesen azt d4llitotta, hogy a felperes és az
I.r. alperes kézoétt 2003. augusztus 18-dn 1étrejdétt szerzddés
nyilvdnvaldan a joerkdélcsbe litkdzik, ezért semmis. Az I.r. alperes
kihaszndlta, hogy a felperes magyarorszagili képviseletének vezetdje
és a III.r. alperes hdzastdarsak voltak. A cégnél az volt a bevett
gvakorlat, hogy a teriileti képviseld orvosldtogatdkat kiilén dijazds
nélkiil is kézvetitett, ami az V.r. alperesnek a felperes és az A
Bt. koézdétt megkdbtétt szerzddés alapjan kételezettsége is volt. Az
utobb alkalmazott kilenc orvosldtogato az vV.r. alperes
kbzremikodésével keriilt hozza, az I.r. alperes ennek érdekében
tevékenységet  ténylegesen nem fejtett ki. Az I.r. alperes
alapitdsdra megkdrositdsa céljabol azért kertilt sor, hogy
ugyanazért a tevékenységért az V.r. alperest kétszeresen
dijazhassdk. A szerzddést 1is ezért nem a képviseletre jogosult
ITT.r. alperes, hanem a IV.r. alperes 1irta alda. A szerzddés
megkétésekor az I.r. alperes eldtdarsasagként mikddhetett, azonban a
,bejegyzés alatt" toldat elmaradt. A V.r. alperes soha nem jelezte,
hogy az I.r. alperes megbizdsabol jart el.

Mdsodlagosan keresetét arra alapitotta, hogy a jogalap nélkiil az

I.r. alperesnek kifizetett megbizdsi dijat a megbizott
visszafizetni koteles.

Harmadlagosan azt adta eld, az I.r. alperes megszegte
egylittmikédési és tajékoztatdsi kdotelezettségét azzal, hogy az A
Bt. tevékenységérdl nem tadjékoztatta J&t; az ebbdl eredd kart

megtériteni tartozik.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Hivatkoztak arra, a
felperes és az A Bt. 2003. februar 17-én kelt szerzddésében
munkaeré-kézvetitd tevékenység  nem szerepelt, annak szobeli
kiegészitését pedig maga a szerzddés zdrta ki. Az I.r. alperes ugy
vélte, jogszerilen vett igénybe teljesitési segédet. Nem vitatta,



hogy az V.r. alperes tevékenysége folytdn kerilt kilenc
orvosldtogaté a felpereshez kikézvetitésre; a IV.r. alperes csupdan
adminisztrativ munkat végzett. Mivel az I.r. alperes dijazdsa
megegyezett a tébbi munkaerd-kdzvetitd cég dijazdsdval, ezért a
szerzddés a joerkSlcsbe nem iUtkdzhet.

A tébbszdérbsen megismételt eljdrdsban a Pest Megyei Birdsdg a 2011.
marcius 22-én kelt 7.G.25.318/2010/20. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Abbol indult ki, hogy a felperes és az A Bt. kdzott
hatdlyban volt megbizdsi szerzddést kiterjesztden akként értelmezni
nem lehet, hogy a megbizott orvoslatogatdkat Ilett volna kdbteles
kbzvetiteni. Nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesnél
tevékenységet kifejtd mas alkalmazottak szerzdédése és munkakdre
mire terjedt ki, illetve, hogy mi volt a cég dltaldnos gyakorlata,
,Szokdsjoga". Hivatkozott arra, a felek titkos fenntartdsa vagy
rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontijdbdl kézémbos. Ugy
itélte meg, teljesen redlis tlizleti, gazdasagli célkitdzés volt a
szerz8désben vdllalt kotelezettség teljesitése, amely a II.r. és a
IIT.r. alpereseknek 1is szdndékdaban d&llott. Az elsdfokd birdsag
kitért arra 1is, az I.r. alperes tevékenysége a munkaerd-kézvetités
specidlis fajtdjdnak mindsiilt, olyan keresési mddszert jelentett,
amelyet specidlis szaktuddst és/vagy kiemelt feleldsséget igényld
munkakérbk betdltéséhez alkalmazott a felperes. A fejvaddsz
tevékenység jellegénél fogva nem tekinthetd olyannak, mint amely
kizdrélag személyes kézremikddéssel 1ldthato el. Az I.r. alperes
személyes eljdrdsi kotelezettségét sem kétotték ki, igy teljesitési
segédet igénybe vehetett. A felperes célja és szerzddéses érdeke
arra irdanyult, hogy orvosldatogatdi tapasztalattal, illetve ilyen
képességekkel rendelkezd személyeket alkalmazzon. Az V.r. alperes
igénybevételével a felperest kdrosodds nem érte, s8t a részére
kbzvetitett munkaerd gazdasdgi tevékenységét és lizleti érdekét

szolgalta. Arra a kévetkeztetésre - jutott, a szerzddés -
megkétésekor - nem ellenkezett a kdézfelfogdssal, a kdbzerkdlcs
normaival és erre tekintettel nem [litkdz6tt nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet a mdsodlagos és a harmadlagos
jogcim alapjdn sem taldlta alaposnak.

A Févarosi Itéldétabla a 2012. februdr 7-én meghozott
13.Gf.40.322/2011/11. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, annak indokaival lényegében egyetértett. Utalt arra,
a szerzddési  tipusszabadsdgbdl kévetkezden, tiltd Jjogszabdlyi
rendelkezés hidnydban nem volt akadalya annak, hogy a felperes és
az V.r. alperes ne munkaszerzd8dést, hanem megbizdsi szerzddést
kbssenek. Munkaerd-kézvetitési tevékenysége sem kordbbi
munkaviszonya keretében, sem a megbizottként eljdrd A Bt. részére
kifejtett tevékenység kdrében nem terhelte, igy nem valdsult meg a
felperes d&ltal hivatkozott kétszeres dijazds. Ugy itélte meg, nem
irdnyadé a Pp. 4. § /2/ bekezdése, hiszen nem a G A B d4dltal



tettesként és az V.r. alperes 4dltal bilinsegédként elkdévetett hitlen
kezelés  bilncselekményének  vagyoni jogi kévetkezményel feldl
déntoétt, hanem a felek koz6tti polgdri jogviszonybdl szdrmazo
jogvitdt kellett elbirdlnia, amelynek sordan a bilncselekményt 1is
megvalositd magatartds kizdrdlag egy, a tobbi bizonyitékkal egyltt
értékelendd  kériilmény. A bilintetd  lgyben eljdrt birdsdag a
bilincselekmény elkévetése szempontjabol relevansként nem Aallapitott
meg olyan tényt, amely a felperes és az I.r. alperes polgdri jogil
jogviszonyanak a Ptk. 200. § /2/ bekezdése szerinti vizsgdlata
sordn koétné a birdsdgot. Onmagdban az orvosldtogatdk felkutatdsdnak
kiszervezése fejvaddasz cégekhez, majd ezek kézdtt egy ismeretséqgi
kérbe tartozdé gazdasdgli tdrsasdggal tdrténd szerzddéskdotés @ a
tdrsadalom koézfelfogdsdval és a kézerkdlcs szabdlyaival nem
ellentétes, tekintettel arra is, hogy az a gazdasagi
racionalitdsnak 1is megfelelt. Megjegyezte végilil, a kdbzhiteles
nyilvdntartds adatai szerint az V.r. alperes nem volt az I.r.
alperes beltagja, ezért vele szemben az 1997. évi Gt. 90. § /1/ és
/2/, tovabba 97. § /1/ bekezdésére alapitott kereset elutasitdsdnak
volt helye.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az
elséfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és kereseti kérelmének
helytads itélet hozataldt. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 200. § /2/ bekezdését, 207. § /1/ bekezdését, 361. §$-d4t, a Pp.
4. § /1/ bekezdését és 206. § /1/ bekezdését sérti.

A felperes szerint a mdsodfoku itélet helyteleniil jutott arra a
kdévetkeztetésre, hogy a bilintetd ligyben hozott itéletek
megallapitdsail jelen perben irrelevansak, s arra 1s, miszerint az
V.r. alperes (ideértve a A Bt-t) feladatkdére nem terjedt ki arra,
hogy szamdra orvosldatogatdkat toborozzon.

A felperes eldadta, az llgyben eljart birdsdgok annyiban kétve
vannak a biintetd itéletekhez, amennyiben azok G A B és az V.r.
alperes bilnésségét megallapitjak. Biintetdjogi feleldsségiik azon
alapult, hogy G A B a felperes korabbi szervezeti képviseldjeként
sikerdij formajdban az A Bt-nek orvoslatogatdk  toborzasahoz
tébbletjuttatdst biztositott, holott erre a szolgdltatdsra az V.r.
alperes, 1illetve az A Bt. eredeti tevékenységi kdére, megbizatdsa
mar eleve kiterjedt, és ezért megfeleld ellentételezésben
részesiilt. A tamadott szerzdédés az elitéltek jogszeridtlen és
csalard céljainak jogi leképezddése volt. ,Feddtdarsasag"
alapitasdval az V.r. alperes tevékenységének kétszeri dijazdsa,
8.682.512 Ft illetéktelen eldény szerzése egy 1ideig a felperes
kiilféldi vezetése eldtt rejtve maradhatott. Ellentétes d4dllaspont
esetén a bilintetd iligyben felmentd itélet meghozataldnak lett volna
helye. Azzal, hogy a mdsodfokt birdsdg a bilintetdé hatdrozatok
alapjdul szolgdld ténydllds leglényegesebb elemeit nem fogadta el,
az elitéltek biintetdjogi feleldsségét negligdlta, lényegében azt
dllapitotta meg, a terhiikre rott bilncselekményt nem kévették el.



Ezzel szemben a helyes kévetkeztetés az lett volna, hogy a felperes
és az I.r. alperes kézdétt 2003. augqusztus 18-an létrejdtt szerzddés
tényleges munkavégzés nélkiili, jogellenes eldnyszerzésre 1irdanyult,
az a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjdn semmis. Ugy vélte, az I.r.
alperes helyzete mas fejvaddsz cégekkel nem &sszehasonlithatd. Bar
az V.r. alperes munkakdori leirasa nem kerilt eld, Szdamos
dokumentummal és tantuvallomdassal tamasztotta alda, hogy az V.r.
alperes, illetve az A Bt. feladatkdére orvosldtogatdk kézvetitésére
is kiterjedt. Az eljart birdsagok a biintetd birdsagok
hatdrozataival ellentétes tényalldsra alapitottdk itéletiiket, ezért
kirivoan okszertitlenek.

A felperes kifejtette azt is, miszerint az A Bt-vel 2003. februdr
17-én megkdotott szerzddését az eljart birdsdagok a Ptk. 207. § /1/
bekezdésével ellentétesen, megszoritdan értelmezték. Ezt azzal az
érveléssel kivdnta aldtdmasztani, hogy egyértelmien meg lehetett
dllapitani, a teriileti vezetdk feladatai egységesek voltak, az a
felperes szamdra orvoslatogatok kézvetitésére 1is kiterjedt. A
tertileti vezetdi szerzddés megkdtésével az V.r. alperes személyes
kbzremikodést vallalt az irdanyitdsa alatt allo A Bt.
kbételezettségeinek szerzddésszerd teljesitéséért. Egyetlen teriileti
vezetd sem részesiilt kiilén pénzbeli  juttatdsban toborzdsi,
kbzvetitdi tevékenységéért, tdébbletdijazdst 2003. augusztusa eldtt
az V.r. alperes sem kévetelt és nem 1is kapott. Az V.r. alperesnek
tudomdsa volt arrdl, hogy a felperes szerzddéses kapcsolataiban a
teriileti vezetd feladatkére az orvosldtogatdok ellendrzésén kiviil
azok toborzdsdra is kiterjed. Azzal, hogy a munkaszerzddést

megbizasi szerzddés valtotta fel, a munkavallald/megbizott
tényleges feladatkdére nem valtozott. Igy az V.r. alperesnek az a
kbzvetitd tevékenysége, amelynek eredményeként a felperes

orvosldtogatdokkal kotdétt szerzddést, az A Bt-nek a teriileti vezetdi
szerz8dés alapjan kifejtett (rész)teljesitési cselekményeként
értékelendd. Ekként tehdt az V.r. alperesnek, illetve az A Bt-nek
egyazon szolgdltatdasaért ténylegesen kétszer fizetett. A
tartozatlanul kifizetett pénzdsszeg visszatéritését a Ptk. 361. $-a
alapjdn is el kellett volna rendelni.

A felperes hivatkozott arra 1s, a mdsodfoktu birdsdg tévesen
dllapitotta meg, hogy a kdézhiteles nyilvdntartds adatai szerint az
V.r. alperes nem volt az I.r. alperes beltagja.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalydban fenntartasat kérték, hivatkozva annak helyes indokaira.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott indokok alapjdan nem talalta
jogszabalysértdnek.

A feliilvizsgdlati kérelem elsdéddlegesen a bizonyitékok okszertdtlen,
illetve iratellenes mérlegelésére hivatkozott, e kdSrben kiemelten a
Pp. 4. §$-dban foglaltak megsértésére.



A Kuria téretlen gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak rendkiviil szik kérben van lehetdség, akkor,
ha a bizonyitékok mérlegelésére iratellenesen, a logika alapvetd
szabdlyait megsértve keriilt sor (BH.1998.401). A Kuria a perben
eljdrt birdosdgok mérlegelésének feliilmérlegelésére az adott ligyben
nem latott lehetdséget.

A Kuiria nem osztja a felperes azon alldspontjat, miszerint a perben
eljart birdsdgok a mérlegelés soran megsértették volna a Pp. 4. §-
at, azon beliil annak /2/ bekezdését, mely szerint ha jogerdsen
elbirdlt bilncselekmény vagyoni jogi kdévetkezményei feldl polgdri
perben kell hatdrozni, a birdsdg a hatdrozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott bilincselekményt.
A perben eljart birdsdgok, ahogy ara a jogerds itélet ramutatott,
nem Gergely Andras Béla és az V.r. alperes d4dltal elkdOvetett
blincselekmény vagyoni jogi kévetkezményeirdl déntdttek, igy a Pp.
4. §-at nem sérthették meg. A mdsodfoku birdsdg e kbSrben helyesen
fejtette ki, hogy a per tdargya eqy, a felperesi képviselet és az

I.r. alperes kézdtt 1étrejétt szerzddés érvénytelensége. Nem
vitdsan a bilintetd itélet, az abban megdllapitott ténydllds jelen
perben bizonyitékként volt értékelendd, természetesen nem

kizdrélagos bizonyitékként, hanem a perben rendelkezésre 4116 egyéb
bizonyitékok figyelembe vételével.

A felperes d4dllitdsa szerint a felperesi képviselet és az I.r.
alperes koézoétt 2003. augusztus 18-dn létrejétt megbizdsi szerzddés
azért 1litkézdtt nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe, mivel az I.r. alperes
nem fejtett ki tényleges tevékenységet. A szerzddés megkdtésének
célja az volt, hogy a teriileti képviseleti feladatot elldato A Bt.,
annak beltagja, az V.r. alperes olyan munkaért részesiiljén
dijazdsban, aminek elvégzése mint teriileti vezetdnek amiugy 1is
kbtelezettsége lett volna, és amelyért kiilén dijazds nem illette
meg. A perben nem volt vitatott, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsanak
kételezettsége, hogy a 2003. augusztus 18-dn 1étrejdétt szerzddés
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkdzd.

A felperesi érvelésre tekintettel iigydéntd jelentdségd volt, hogy a
perben eljdrt birdsdgok megallapithatdnak ldttdk-e, miszerint az A
Bt-nek mint terilileti vezetdi feladatokat ellatdé jogalanynak
feladatkdérébe tartozott az orvosldatogatdok kdzvetitése.

A Kiria megitélése szerint a perben eljdrt birdsdgok nem
iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve
tulajdonitottak iligydéntd jelentdséget a fenti kdrben a felperes és
az A Bt. ko&zotti megbizdsi szerzddésnek és az e szerzddésben
foglaltakat helyesen értelmezték. A szerzddés egyértelmien



tartalmazza, hogy a teriileti vezetd feladata az orvosldtogatodk
folyamatos ellendrzése, 1rdnyitdsa és koordindldasa a felperesi
képviselet utasitdsai alapjdn. A szerzddés nem tartalmaz
rendelkezést arrdol, hogy az A Bt. feladatkérébe tartozik az
orvosldtogatok felkutatdsa. A szerzddés 15. pontja egyértelmien
régziti, hogy a megdllapoddshoz ,semmiféle szobeli kiegészités,
modositdas vagy hdttér-megdllapodds nem tapad, a felek jogviszonydra
csak és kizdrdélag jelen megallapodds irdsos rendelkezéseli az
irdnyaddk". A megdllapodas ilyen tartalmu rendelkezésére
tekintettel a Kuria megitélése szerint nem lehet iratellenesnek, a
logika alapvetd szabdlyait sértdnek tekinteni a perben eljart
birésdgoknak azt a megallapitdsdat, miszerint nincs jelentdsége
annak, hogy mds terilileti vezetdk feladatkdérébe mi tartozott. A
felperes vagy a felperesi képviselet és ezen terilileti vezetdk
kbzotti megdllapoddsok tartalmanak felderitése jelen peres eljdrds
tdrgya nem volt, de ezen megdllapoddasok tartalma nem hathatott ki
az A Bt. feladatkérére. Ugyancsak nincs jelentdsége, hogy az V.r.
alperesnek, mig a tertileti képviseleti tevékenységet
munkaviszonyban latta el, feladatkérébe tartozott-e az
orvosldtogatdk toborzdsa. A Kuria ramutat arra, OJ&nmagdban az a
kériilmény, hogy 2003. augusztusa eldtt kiilén dijazds nélkiil az V.r.
alperes orvosldatogatdkat toborzott a felperesnek, nem 7jelenti és
nem bizonyitja azt, hogy az szerzddéses kotelezettsége lett volna.

Amennyiben pedig nem iratellenesen, nem a logika alapvetd
szabdlyait megsértve jutottak a perben eljdrt birdsdgok arra az
egyezd alldspontra, hogy az A Bt-nek nem tartozott feladatkdérébe az
orvosldtogatdok toborzdsa, uUgy ennek felililmérlegelésére sincs a
feltilvizsgalati eljdrdsban mod.

A felperesi képviselet és az I.r. alperes kbzO6tti megdllapodds nem
zdrta ki mds személy kézremikoddként térténd 1igénybevételének
lehetdségét. Onmagdban pedig az, hogy a perbeli tanuk nem tudtak
dltalaban arrdol, hogy az I.r. alperes, illetve az A Bt. udtjan
keritiltek kikézvetitésre, hanem ugy tudtdk, hogy az V.r. alperes
alal, nem teszi a felperes és az I.r. alperes k&zOtti szerzddést
nyilvdanvaldan a joerkdlcsbe litkézdvé. Az I.r. alperes tagi
Osszetétele egyébként sem zdrta ki azt, hogy az I.r. alperes tagjai
kbzremiikbdésével végezze az orvosldtogatdok botorzdsat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn  hatdlydban fenntartotta. Emiatt nem volt
sziikséges annak vizsgdlata, az V.r. alperes az I.r. alperes
beltagja volt-e.

A Kairia a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdésére hivatkozdssal kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I-V.r. alperesnek mint egyetemlegesen
jogosultaknak 254.000 Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget. Ez az



6sszeg a birdsdagi eljdrdsban megdllapithato ligyvédi koéltségekrdl
szélo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdései,
tovdbbd 4/A. § /1/ bekezdése szerint meghatdrozott, az AFA-t 1is
magaban foglald, a kifejtett tevékenységgel ardnyos ligyvédi
munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2013. mdrcius 26. napjan

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter sk. eldado-
biré, Dr. Csdéke Andrea sk. bird



