A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.048/2013/9.szam

A Kuiria a Dr. Hidasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hidasi
Gdbor ligyvéd d4dltal képviselt I.r. és ITI.r. felpereseknek a
Miskolci 12. szdmu Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr.Bdnvélgyl Bedta
ligyvéd, dltal képviselt M. I.r. és a dr. Konczné dr.Pdsztor Kinga
ligyvéd altal képviselt M. Kft. II.r. alperesek ellen
tisztességtelen piaci magatartds megdllapitdsa és kdrtérités
megfizetése irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgnal
13.G.40.139/2011. szdamon indult és 13.G.40.273/2011. szamon
folytatédott, a Debreceni Itéldtdbla Gf.IV.30.516/20122/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
dltal 59. szdamon benyujtott felililvizsgalati kérelem tdrgyaban -
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg kiilén-kiilén az I.r. és a II.r. alpereseknek 19.050 -
19.050 (tizenkilencezerdtven-tizenkilencezerétven) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint 2006. szeptember 15-én az I.r. felperes és az
I.r. alperes szindikdtusi  szerzddést  kotottek. E  szerzddés
megkétésének célja az volt, hogy az M B téri Vasdrcsarnok és a
hozzatartozd P elnevezésd 1ingatlanok egy kereskedelmi (piaci)
komplexummd térténd alakitdsa tekintetében egyiittmikédésiik, illetve
a beruhdzds megvaldsuldsat kdvetden a piaci kereskedelmi komplexum



lizemeltetése kérdéseit rendezzék. A szindikdtusi szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden kbzbOsen hoztdk 1létre a komplexum
tényleges lizemeltetésének megkezdésétdl szdmitott hiusz évre a II.r.
felperes gazdasdgi tdrsasdgot. A II.r. felperest a cégjegyzékbe
2006. december 21-én jegyezték be, annak alapitdskori vagyona
500.000.000 Ft volt, melybdl az I.r. felperes 333.000.000 Ft, mig
az I.r. alperes 167.000.000 Ft vagyoni értékd hozzdjaruldst vallalt
biztositani. Ennek megfelelden a I.r. felperes 66,6 %-ban az I.r.
alperes, 33,4 $%$-ban lett a II.r. felperes részvényese. A II.r.
felperes cégbirdsdgi bejegyzését kévetd beruhdzds eredményeként az
ujjdépitett piac 2008. oktober 16-an kezdte meg mikdodését.

Az I.r. alperes, mint féldtulajdonos, a II.r. felperes, mint épitd,
valamint az I.r. felperes, mint kezes 2009. julius 28-an kétdttek
féldhaszndlati szerzd8dést. Régzitették, az M 4.098/2. helyrajzi
szamu, 12.404 m2 teriiletre a II.r. felperes vadsdrcsarnokot és hozza
kapcsolodo létesitményeket épitett. A felépitmények tulajdonosat a
felépitmények fenndlldsdig az ingatlan vonatkozdsdban hatdrozatlan
ideji, térvényen alapuld fdldhaszndlati jog illeti meg, melyet az
ingatlan-nyilvantartdsba be 1s Jjegyeztek. A II. r. felperes a
haszndlat ellenértékeként a szerzddésben meghatdrozott mértékd
féldhasznalati dij megfizetésére kdbtelezte magat, melynek
teljesitéséért az I.r. felperes készfizetd kezességet vallalt. A
felek e szerzddést 2009. oktéber 15-én mdédositottdk.

Az uUjjaépitett piaccal kapcsolatosan, annak mikédésének megkezdése
utan az I.r. alperes képviseld-testiiletében rendszeresek voltak a
vitak.

2011. d4dprilis 21-én a vdasdrcsarnok kdbzvetlen szomszédsagaban ,B
téri Kistermeldi Napok" megnevezésl rendezvénysorozat indult,
melynek keretében Jstermeldk, illetve kistermeldk végezhettek
drusitast. M Megyei Jogu Vdaros Kézgyulése 2011. mdjus 12-én
meghozott IV-104/22.639/2011. szamu hatdrozatdaval déntétt a B téren
dllandé J&stermeldi, kistermeldi piac (a tovabbiakban: uj piac)
létesitésérdédl, melynek kialakitdsdval, lizemeltetésével a II.r.
alperest bizta meg.

A II.r. alperes egyetlen tagjdnak, a M Vagyonkezeld Zrt-nek az
egyediili részvényese az I.r. alperes.

M Vdros Onkormdnyzata Jegyzdje 2011. julius 20-dn kelt 2-45622-
4/2011. szami  hatdrozataval a IT.r. alperes vdasdr-, piac
lizemeltetése irdnti engedély kiaddsa irdanti kérelmének helyt adott,
az engedélyt részére kiadta, és egyidejlileg azt a vdsdrok és a
piacok nyilvantartdsdban 4/2011. szdmon nyilvdntartdsba vette.

A felperesek kereseti kérelmiikben azt 1is kérték, a birdsdg
dllapitsa meg, hogy az alperesek a felperesek, mint lizletfelek
érdekeit sértd, az lizleti tisztesség kdovetelményeibe Utké6zE mddon
hoztdk létre az uj pilacot, és kételezze az alpereseket annak 15
napon beliili bezdrdsdra, tovabbd tiltsa el dJ&ket attol, hogy M



belvdrosdban a piac kereskedelmi profiljdval azonos, vagy ahhoz
hasonlo piacot hozzanak létre, vagy hasonlo tevékenység
folytatasdban mast tdmogassanak. Kérték az alperest kdételezni a
MiNap cimd m-i hetilapban, a Népszabadsdg Online és a Borsod Online
internetes ujsdgokban sajat kbéltségiikén sajtonyilatkozat
kézzétételére, mely szerint a felperesek mint tlizleti partnereik
érdekeit és az lizleti tisztességet sértd mddon létesitették az Gj
piacot. Keresetiiket ebben a vonatkozdsban arra alapitottdk, hogy az
alperesek a Ptk. 1. § /1/ bekezdésére figyelemmel megszegték a Ptk.
2. § /1/ bekezdésének, 3. § /1/ bekezdésének, 4. § /1/ és /4/
bekezdéseinek, 5. S /1/ és /2/ bekezdéseinek alapelvi
rendelkezéseit, a Ptk. 277. § /4/ bekezdésében irt egylttmikddési
kbtelezettséget, s a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmdrdél szoloé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 2. S-at. A  jogkévetkezmények  levondsa
tekintetében a Tpvt. 86. § /2/ bekezdésének a), b) és c) pontjaira
hivatkoztak. Alldspontjuk szerint az adott helyzetben
tisztességtelen magatartds valdésult meg azzal, hogy az I.r. alperes
a II.r. felperes részvényeseként kiépitette sajat gazdasagi
tarsasaga konkurencidjdt, megnehezitve annak mikodését.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, a
felpereseknek nem versenytdrsaik, hiszen az I.r. alperes a lakossdag
érdekében cselekedett, a II.r. alperes pedig nem tdrekszik
haszonszerzésre és szerzddéses kapcsolatba a felperesekkel
egyébként sem keriilt. Az uj piacot jogszeriden hoztdak létre, azt a
IT.r. felperesnek a tdrsasdgi szerzddésben roégzitett céllal
ellentétes mikdédése tett sziikségessé. A szindikdtusi szerzddés a
felperesek részére kizardlagossdgot nem biztositott; ha ilyen
megdllapodas mégis létrejott volna, ugy éppen ez lenne
versenykorldtozdst megvaldsitd, semmis.

Az elsé fokon eljart Miskolci Térvényszék a 2012. junius 18-4n
meghozott 13.G.40.273/2011/47. szamu itéletével megdllapitotta,
hogy az alperesek a felperesek, mint lizletfelek érdekeit sértd, az
lizleti tisztesség kdvetelményeibe IiitkézE médon hoztdk 1étre az uUj
piacot. Kételezte JSket ennek tizendt napon beliili bezdrdsara.
Kételezte tovabbda az alpereseket, hogy sajat koltségilikén tizendt
napon beliil a Borsod Online cimid internetes uUjsdgban az itéletben
meghatdarozott tartalommal tegyenek kézzé kézds sajtdényilatkozatot.
Ezt meghaladdan a torvényszék a felperesek keresetét elutasitotta.

A szindikdtusi szerzddés kapcsan roégzitette, hogy az az I.r.
felperes és az I.r. alperes kézdott jott létre, ezért rendelkezéseit
csak az I.r. alperes vonatkozdsaban vizsgdlhatta, s arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a piac lizemeltetésével kapcsolatosan a
szerz8désben meghatdrozottak szerint jdrt el. Ugy itélte meg, nem
dllapithatdé meg az, hogy a szerzddS felek szdandéka kizdrdlagossdg
biztositdsdra irdnyult wvolna. Az alperesek 4dltal tanusitott
magatartdsok a Tpvt. szabdlyainak alkalmazdsa sordan azonban ettdl



filiggetleniil vizsgdlanddk. Az elsbSfoku birdsdg alaptalannak taldlta
azt az alperesi hivatkozast, mely szerint nem tekinthetdk a
felperesek versenytdrsainak. Alldspontja szerint a felperesek és az
alperesek viszonylatdban részben a versenytdarsi mivolt is
megdllapithatd, de minimdlisan lizletfelek. Ebben a vonatkozdsban
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I.r. alperes az

dllampolgdrok érdekeinek megfelelden jart-e el. Az uj piac
létrehozdasdval az alperesek tisztességteleniil végeztek gazdasdgi
tevékenységet. Ezt azzal 1indokolta, miszerint a bizonyitds

anyvagabél megallapithatdé, hogy a felperesek alappal szamithattak
arra, a piacon és kézvetlen kdOrnyezetében a piachoz kapcsolodd
tevékenységet a II.r. felperes fog végezni. Azzal, hogy az I.r.
alperes a II.r. felperes tagjaként, bdr erre lehetdéség volna,
mégsem arra toérekszik, hogy az dJstermeldk a felujitott piacon
végezzék az drusitdst, és az Uj piac létrehozdsdval sajdt gazdasagi
tdrsasdaganak teremt konkurenciat, a gazdasagi logikaval
ellentétesen jdr el. Nincs akaddlya annak, hogy az I.r. alperes
kordbbi déntéseinek megvaltoztatdsa érdekében az I.r. felperessel
targyaldsokat folytasson, s a gazdasdgi tdrsasdg mikédésére
vonatkozdé szabdlyok betartdsdval a tarsasdag tagjali hatdrozzanak. Az
az lzleti magatartds azonban, amely a jogszabalyi, vagy tdrsasagi
szerzd8dési rendelkezések érvényesiilését megneheziti, vagy gatolija,
tisztességtelen. A Tpvt. 86. § /2/ bekezdésében foglalt szankcidk
kbziil ezért megdllapitotta a jogsértés megtdrténtét, egyidejlileg a
jogsértés abbahagydsdt biztositva bezdrni rendelte az Uj piacot.
Nem taldlta ugyanakkor alaposnak azt a kereseti kévetelést, hogy az
alpereseket tiltsa el attdél, hogy az M belvarosadban a piac
kereskedelmi profiljdval azonos, vagy ahhoz hasonlé piacot hozzanak
létre egylitt, vagy kiilén-kiilén, illetve ilyen, vagy hasonlod
tevékenység folytatdsdban mdst tdamogassanak. Mivel az uj piac
megnyitdsdrol a nagykézénség széles kOrben értesiilhetett, ezért az
alpereseknek az elégtételre megfeleld mdédon nyilvanossagot kell
biztositaniuk, azonban elegenddnek talalta a nyilatkozat
kbzzétételének elrendelését kizdrdlag a Borsod Online internetes
ujsdagban.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt Debreceni Itéldtdbla a
2012. november 28-an kelt Gf.IV.30.516/2012/4. szami itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a felperesek
teljes keresetét elutasitotta, egyebekben (a perkéltségre
vonatkozdan) az elsdfokud birdsdg itéletét helybenhagyta. Ugy itélte
meg, mindkét alperes a Tpvt. személyi hatdlya ald tartozik, az Gj
piac létrehozasdval az alperesek tisztességtelen gazdasaqgi
tevékenységet végeztek. Mivel terhiikre a felperesek altal
hivatkozott jogsértés nem d&llapithaté meg, a Tpvt. 86. § /2/
bekezdésében meghatdrozott jogkdvetkezmények sem alkalmazhatok. A
jogerds itéletet hozd birdsdg hangsulyozta, d&Snmagaban azzal, hogy
az I.r. alperes a II.r. felperes tevékenységével részben hasonlo



kérben miksédé piac létrehozdasardl déntétte, nem tanusitott
tisztességtelen magatartdast. Ellenkezdleqg: éppen ez allt
0sszhangban a Tpvt-nek a verseny  korldtozasat tilto mas
rendelkezéseivel. Annak az érdeksérelemnek az orvosldsdra pedig,
mely abban nyilvdanult meg, hogy az I.r. alperes a felperesek
érdekeivel ellentétes dbéntést hoz, vagy magatartdst tanusit, nem a
Tpvt. szabdlyai alkalmasak; az ilyen jellegd jogvita a II.r.
felperes gazdasagi tdrsasag tagjainak belsd jogviszonydra tartozik.
A II.r. alperes piacra lépése, illetdleg a piacon valé jelenléte
énmagdban tisztességtelen piaci magatartdst nem valdsit meg. A
felperesek nem bizonyitottdk, hogy a II.r. alperes az uj piacot
tisztességtelen eszkbz8kkel mikdédteti.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen arra kérték a Kuridat, a
masodfoku birdsdag itéletét helyezze hatdlyon kiviil, s az elsd fokon
eljart birdsdg itéletét hagyja helyben. Masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az itéldtabla uj eljardsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Tpvt. 2. §-4t, a Ptk. 1. §-
at, 2. $-dnak /2/ bekezdését, 4. § /1/ bekezdését, 5. S-danak /1/ és
/2/ bekezdéseit, tovdbbd a Pp. 3. $-dnak /2/ bekezdését, 163. §-
anak /3/ bekezdését, 253. S-dnak /2/ bekezdését sérti. Hivatkoztak
arra, a gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV. tdérvény (a
tovdbbiakban: 2006. évi Gt.) nem zdrja ki, hogy a birdésag a Tpvt.
alapjdn 4dllapitsa meg a tdarsasdagi tag tdrsasagtol fiiggetlen piaci
magatartdsa és gazdasdgi tevékenysége tisztességtelenségét, s ilyen
tilto rendelkezést maga a Tpvt. sem tartalmaz. A 2006. évi Gt-re
utalds egyébként sem indokolt, hiszen az a tisztességtelen
gazdasagi tevékenység folytatdsabol eredd jogai érvényesitését nem
teszi lehetdvé. A tdrsadalom 4altalanos erkélcsi elvardsainak, az

dltaldnos lizleti etikdnak, a gazdasagi életben kialakult
szokdsoknak, a jozan ész kévetelményének nem felel meg az
alpereseknek a felperesek érdekeit sértd magatartdsa. Onmagdban a
verseny tényével nem lehet Kkizdrni, cdfolni, elbagatellizalni egy
nyilvanvalodan tisztességtelen piaci magatartast. A
tisztességtelenség 4dltaldnos etikal paramétereit kdévetve nem
mindsithetd tisztességesnek, ha a kozo6s gazdasdagi célok

megvalodsitdsdra szerzddd jogalanyok potencidlis vagy tényleges
hatranyt jelentd ¢&éndllé és 6nzd célokat valdsitanak meg. Utaltak
véqgiil arra, annak megitélése, hogy az Uj piac megnyitdsa sérti-e a
tdrsadalom, és ezen beliill a gazdasdgi élet erkdlcsi, etikai
értékitéletét, nem a bizonyitékok mérlegelésének kérdése, hanem a
bizonyitott magatartdsnak a Tpvt. 2. §-dval és a Ptk. 4. § /1/
bekezdésével valod egybevetése alapjdan itélendd meg.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.



A Kuria a Debreceni Itéldétdbla itéletét a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
a felhozott okokbdél nem jogszabalysértd.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsakor abbdél indult ki,
hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban 1immdar nem volt vitas, az
alperesek a Tpvt. személyi hatdlya ala tartoznak, a felperesek
altal sérelmezett magatartdsuk pedig versenyjogl  szemponthbdl
értékelendd piaci magatartds. Nem képezte vita tdrgyat az sem, hogy
az alperesek a felperesek versenytdrsainak mindsiilnek. A Kuridnak
abban a kérdésben kellett 4dlldast foglalnia, az alperesek gazdasdgi
tevékenyséqgiiket tisztességteleniil folytattdak, folytatjak, avagy
sem. Ebben a vonatkozdsban a bizonyitdsi teher a felperesekre
harult.

A Kuria megitélése szerint, részben kiilén kell vizsgdlni, hogy az
I.r., illetve a II.r. alperes kévetett-e el a Tpvt. 2. §-dba litkdzd
magatartdst. A feliilvizsgdalati eljdrdsban eldéntendd jogkérdés
lényege abban foglalhato 8ssze, a Tpvt. 2. §-aba litkézik-e, hogy az
I.r. alperes a II.r. felperes 4dltal lizemeltetett piac melletti uj
piac, mikddtetésérdl déntétt, illetve az, hogy a II.r. alperes
ezen piacot lizemelteti. Nem képezi a felililvizsgalati eljdrds
tagyat, hogy az alperesek piacot altaldban lizemeltethetnek-e, mivel
az elsdéfoku birdsdg e kérben jogerdre emelkedett itéletével nem
tiltotta el Jket attdol, hogy az M belvdrosaban a piac kereskedelmi
profiljaval azonos, vagy ahhoz hasonld piacot hozzanak 1étre
egylitt, vagy kiilén-kiilén, illetve ilyen vagy hasonlé tevékenység
folytatdsaban mast tdmogassanak.

Az I.r. alperes magatartdsa értékelésével OJOsszefliggésben tdébbek
kézétt abbol kell kiindulni, hogy az I.r. alperes az I.r.
felperessel kézdsen piac mikddtetésére l1étrehozott II.r. felperes
kisebbségi tulajdonosa. Az I.r. alperes elvardsainak azonban a
IT.r. felperes tevékenysége, mikddése nem felelt meg, elvardsait
kisebbségi helyzete folytan - melynek megsziintetését nem tudta a
megadott feltételek mellett elérni - nem tudta érvényesiteni. A
tarstulajdonosok kdézotti f&6 nézeteltérést az I.r. alperes abban
foglalta o6ssze, hogy a II.r. felperes a tdrsasdgi szerzddésben
régzitett céllal ellentétesen ,pldzaszeriden" mikédik, mely az
S8stermeldk piacra jutdsdt neheziti.

A Kuria osztja a felperesek azon allaspontjdt, hogy bar az I.r.
felperesnek és az I.r. alperesnek, mint a IT.r. felperes
tarstulajdonosainak a piac lizemeltetését illetden felmeriilt vitdja
akar tarsasdgi jogi megoldasokat 1is felvethet (bar az adott
tényallas mellett a tag kizdrdsa a 2006. évi Gt. kogens szabdlya
folytdn kizdrt), ez azonban nem zdrja ki O&nmagdban, hogy az egyik
tdrstulajdonos a Tpvt. szabdlyalit sértd magatartdst tanusitson,
példaul a Tpvt. 2. S$-dba iitkdz8en tisztességtelen gazdasagi



tevékenységet folytasson. Igy a Tpvt. hivatkozott rendelkezésének
megsértését vizsgalni kell, a Tpvt. alkalmazasat az esetleges
tarsasagi jogi megolddsok nem zarjak ki. Ugyanakkor ezek a
tdarsasagi jogi érvek a II.r. alperes tekintetében
értelmezhetetlenek, ott a tdrsasdgi jog semmilyen megolddst nem
nyujt, figyelemmel arra, hogy a felperesek és a II.r. alperes
kbzott értékelhetd tdrsasdagi jogi kapcsolat nem all fenn.

A felperesek keresetiiket nem tdrsasdagi jogli jogcimre, hanem
versenyjogi jogsértésre, a Tpvt. 2. $-a megsértésére alapitottdk.

A Tpvt. 2. §-a a tisztességtelen verseny tilalmat kimondd fejezeti
generdlklauzula, melynek célja az, hogy a birdésdag a Tpvt. 3-7. §-
aiban kiilén nevesitett tényallasok alda nem tartozd eseteket 1is
megvizsgdlhassa, a gazdasagi tevékenységét tisztességteleniil
folytato személyt elmarasztalhassa.

A Tpvt. 2. §-a érelmében tilos a gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil folytatni. Ezen  beliil példdalozo  jelleggel
nevesiti a Tpvt., hogy az mikor valdsul meg, igy kiilénésen akkor,
ha a tevékenység a versenytarsak, az lizletfelek, valamint a
fogyasztdok tdérvényes érdekeit sérti, vagy veszélyezteti, az lizleti
tisztesség kovetelményeibe litkdzik.

A tisztességesség fogalmat tényleges tartalommal a tdrsadalomban
dltalaban elfogadott erkélcsi normdk, szokdsok téltik meg. Annak
megitélésekor, hogy valamely magatartds tisztességes—-e, figyelemmel
kell lenni a Ptk. 4. § /1/ és /4/ bekezdéseiben meghatdrozott, a
johiszemilség és tisztesség, a kélcsénds egylittmikodési
kbtelezettség, valamint az adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatod
eljdrdas kdévetelményére is.

A felperesek gazdasdgi érdekeiket sértdének, piaci helyzetiiket
gyéngitdének tekintették, hogy a II.r. felperes 4altal lizemeltetett
piac mellett a II.r. alperes (Jéstermeldi piacot lizemeltet.
Kérdésként meriilt fel, hogy a felperesek gazdasdagi érdeke, a
nyereség, nagyobb nyereség elérése és az ezen cél elérését nehezitd
konkurenciaként értékelhetd Gj piac 1étrehozdsa, mikdédtetése
tisztességtelen gazdasdgl tevékenység folytatdsaként értékelendd-e.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben, illetve a per sordn nem
adtak eld olyan tényt, vagy kériilményt, mely egyértelmien cdafolta
volna, hogy az uj piac J&stermeldi piac, ahol az Jstermeldk 4altal
elddllitott drukat értékesitik, valamint hogy az Jstermeldk piacra
juttatdsat nehezitden a II.r. felperes d4dltal mikdodtetett piac nem
,pldzaszertden" mikdédne, vagyis a bérleti jogot az dJstermeldk nem,
vagy nagy nehézségek drdn tudjdk megszerezni, illetve bérleti jog
nélkiil az értékesités szik keretek kozdétt lehetséges.



A Kuria megitélése szerint a perben rendelkezésre 41106 tényallas
mellett az alperesek magatartdsa tisztességtelennek nem tekinthetd.

A felperesek nem bizonyitottdak, hogy az alpereseket
tisztességtelen, erkdlcsileg elitélendd, a tarsadalom
értékitéletével ellentétes célok vezérelték, vezérlik az uj piac
létrehozdsdval, mikddtetésével. Az JGstermeldk piacra Jjutdsdnak

segitése amely a versenyre 1s &6szténzden hat, a kindalat ndévelése,
bévitése a fogyasztok érdekét szolgalja, ezek pedig legitim célok.
Figyelembe veendd$ az is, hogy az I.r. alperes, mint Onkormdnyzat az
adott jogviszonyban ugyan gazddlkodo szervezetként jdr el, de mdsik
arculataban OJ&nkormdnyzati feladatai folytan feladata a lakossdg
jobb, szélesebb Aarukészlettel torténd elldtdasdnak biztositdsa, az
Sstermeldk tevékenységének tdmogatdsa. Ezért a Kuria nem osztja az
elséfoku birdsdg megdllapitasat, hogy a ,gazdasdgi logikaval"
ellentétes magatartdst tanusitott volna az I.r. alperes, amikor az
uj piacot 1étrehozta, mikédteti. A II.r. alperes vonatkozdsdban
pedig helyesen hivatkozott a jogerds itélet arra, a perben az uj
piac meg nem engedett eszkézdbkkel toérténd mikdédtetése egyértelmd
bizonyitdst nem nyert.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
/1/ bekezdésére hivatkozdssal kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belilil egyetemlegesen fizessenek meqg kiilén-kiilén az I.r. és a
IT.r. alperesnek 19.050 - 19.050 Ft feliilvizsgalati eljarasi
kéltséget. Ez az O6sszeg a birdsdgi eljdrdsban megallapitott lgyvédi
koltségekrdl szdélé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/
bekezdései, tovabba 4. § /1/ bekezdése szerint megdllapitott, az
AFA-t is magdban foglalé, a kifejtett tevékenységgel ardnyos
ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2013. dprilis 9.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Szabdé Péter sk. eldado-
biréd, Dr. Osztovits Andrds sk.bird



