A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.453/2011/5.szam

A Kuria a... dr. Balassa Tibor iigyvéd, dltal képviselt

felperesnek a ... Budapest Renddrfdkapitdanya ... alperes ellen
kbézigazgatdsi  birsdg  tdrgyu  hatdrozat feltilvizsgalata irdnt
inditott perben a Somogy Megyei Birdsdg 2011. mdrcius 22-én kelt
20.K.20.922/2010/6. szdmu jogerds itélete ellen a felperes altal 8.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon tdrgyaldson kiviil meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.20.922/2010/6. szamui itéletét,
valamint az Orszdgos Renddérfdékapitany 2010. februdr 1-én kelt
21000-122/12199/5/2009.0bjf. szamu hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdéfoku és  30.000
(harmincezer) forint felililvizsgalati perkéltséget.

A le nem rott 20.000 (huszezer) forint kereseti és a 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes altal lizemben tartott ...forgalmi rendszamu gépjdrmivel
2009. oktober 20-dn 17 oOra 17 perckor a Somogyaszald, Kossuth u.
25. szam eldtt az 50 km/ora megengedett sebesség helyett 71 km/dra
sebességgel kézlekedtek. A sebességtullépés szabdlyszegés miatt a
gépjarmi vezetdjével szemben azonnal lefolytatdsra keriilt a
szabdlysértési eljdras és vele szemben helyszini birsdg
alkalmazdasdra keriilt sor.



A Baranya Megyel Renddrfdkapitdany a 2009. december 4-én kelt 21000-
122/12199/2009/0bjf. szamu hatdrozatdval a felperest 30.000 forint
kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte a kdzuti kbzlekedés
szabdlyairol szolo 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet 26.§8 /1/
bekezdés a/ pontjdban foglalt eldirds megsértése miatt a kdzuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.)
21.8 /1/ bekezdés a/ pontja, /2/ bekezdése, /4/ bekezdése, tovabba
a 410/2007. (XII.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.8 /1/
bekezdése, 2. § /1/ bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezést nyujtott be a hatdarozat ellen, amelyben
arra hivatkozott, hogy a sebességtullépés miatt helyszini birsdg
kiszabdsra kerilt.

Az alperes jogelddje, az Orszdgos Renddérfdkapitdny a 2010. februdr
1-én kelt 21000-122/12199/5/2009/0bjf. szdamu hatdrozatdaval az
elséfokii  hatdrozatot  részben, a tévesen megjelélt helyszin
tekintetében megvdltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Alldspontja
szerint a kézigazgatdsi birsdgot a gépjarmd lizembentartdjanak, mig
a szabdlysértési eljdrdsban a helyszini birsdgot a gépjarmd
haszndalodjdnak, a gépjarmi vezetdjének kell megfizetni. A felperes,
mint lizembentarto a kézigazgatdsi birsdg kiszabasa alol a Kkt.
21/A.8 /2/ bekezdésében foglalt mentestilési 1iratok benyujtdsdval
mentesiilt volna, azonban 1lyen iratokat nem nyujtott be, ezért a
Kkt. 21/B.S /1/ bekezdésére és /2/ bekezdésére figyelemmel a
felperes a kézigazgatdsi birsdg megfizetése aldl nem mentesithetd.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irant. Keresetében hivatkozott a kettds
feleld8sségre vonds jogsértd jellegére.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a KRESZ 26.S /1/ bekezdés a/ pontjaba iitkozd
szabdlysértés megvaldsuldsdt a felperes nem vitatta. A gépjarminek
a felperes volt az lizembentartdja, de a kdbzlekedési szabdlysértés
iddépontjdban mas személy vezette a gépjarmivet, akivel szemben
helyszini birsdg keriilt kiszabdsra. A Kkt. 21/B.S /1/ és /2/
bekezdése értelmében nem akaddlya a kbzigazgatdsi birsdg
kiszabdsdra iranyuld eljards lefolytatdsdnak a szabdlysértési
eljdrdas lefolytatdsa. A két eljdrds nem 1is ugyanazzal a személlyel
szemben indult. A felperesnek, mint lizembentartonak a
sebességtullépésért kézigazgatdsi birsdg fizetési kdételezettsége
van, amely alél csak a Kkt. 21/A.8 /2/ bekezdésében foglalt
mentesiilési okiratok igazoldsdaval mentesiilt volna, azonban 1ilyen
iratokat a felperes nem nyujtott be. Mindezek alapjdn az elsdfoku
birdésdg megdllapitdsa szerint az alperes helytalldan jart el,
amikor a felperessel szemben kézigazgatdsi birsdgot szabott ki. Az
elséfokui birdsdg nem osztotta a felperesnek az Alkotmanybirdsdg



60/2099. (V.28.) AB hatdrozat 3. pontjdra vald utaldssal a jogsértés
megdllapitasdra vald hivatkozdsat, mert 4dlldaspontja szerint az
Alkotmanybirosdg e déntése szerint nem alkotmdnyellenes ugyanazon
magatartds miatt két kiilén személlyel szemben két kiilén eljdrds
lefolytatdsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetnek helyt adé doéntés hozataldat. Azt nem vitatta, hogy
ugyanazon ténydllds alapjdn mind kdzigazgatdsi birsdg kiszabdsdara,
mind szabdlysértési eljards lefolytatdsdra sor keriilhet a Kkt.
21/B.S /1/ bekezdése alapjan. Azonban 4dllitotta, hogy a konkrét
esetben helyszini birsdg, valamint kdzigazgatdsi birsdag egyidejileg
nem szabhatd ki a Kkt. 21/B.S /2/ bekezdése értelmében. Ez utdbbi
rendelkezés célja a kétszeres feleldsségre vonds tilalma, a cél
ugyanis az, hogy ugyanazon ténydlldsért ne lehessen egyidejlileg az
elkdvetdvel szemben kézigazgatdsi  birsdagot és szabalysértési
birsagot is kiszabni. A helyszini birsag kiszabasdra az
elkdvetéskor régtén sor kerililt, mig a kbézigazgatdsi birsdg
kiszabasdra csak ezt koévetden. Hivatkozott arra 1is, hogy a Kkt.
21/A.8 /2/ bekezdése szerintli mentesiiléshez az adatok a helyszini
birsag kiszabdsakor felvett adatokbdl megallapithatdak voltak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.S /2/ bekezdése és 275.§8 /2/
bekezdés értelmében a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt, csak

az abban megjeldlt jogszabdlysértések korében vizsgalija,
vizsgdlhatja feliil. Az alperes hatdrozata tartalmazta, hogy a
felperes mentesiilési nyilatkozatot nem csatolt. A felperes

dlldspontjdval szemben a hatdsdgnak a hivatalbdl rendelkezésre 4116
adatok alapjdan a mentesiilést nem kellett figyelembe vennie, mert a
mentesiilésre vonatkozé iratnak a helyszini birsdg kiszabdsakor
felvett irat nem felel meg, ezért a Kkt. 21/A.S /2/ bekezdésének
megsértése nem dllapithatd megqg.

A Kkt. 21/B.S /1/ és /2/ bekezdésének megsértése kérében a Kuria
megallapitotta, hogy a kétszeres értékelés tilalmara, mint
dltalanos jogelvre a jelen ligyben 1is figyelemmel kell Ilenni,
ugyanazon cselekményért két szankcid kiszabdsdra nem keriilhet sor.
A Kkt. 21/B.§S /2/ bekezdése nem teszi lehetdvé a szabdlysértési
eljardsban pénzbirsdg kiszabdasdt, amennyiben kézigazgatasi birsdg
kiszabdsdnak van helye. Ennek ellenkezdjét a Kkt. nem szabalyoz:za,
igy nem foglalkozik azzal az esettel, amikor a szabdlysértési



eljdrdsban a helyszini birsdag kiszabdsra keriilt és ezt kéveti a
kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdra irdnyuld eljdras. Az
Alkotmdnybirésdag a 2009. majus 28-dn kézzétett 60/2009.(V.28.) AB
hatdrozata 4. pontjaban kimondta, hogy az Alkotmany 2.§ /1/
bekezdését sértd, mulasztdsban megnyilvanuld alkotmdanyellenes
helyzet 411 fenn amiatt, hogy az Orszdggyilés a Kkt. 21/B.$§-aban
nem szabdlyozta megfelelden a kézigazgatasi eljdrdas és a
szabdlysértési eljdrdas egymashoz vald viszonyat. Ennek kapcsan
felhivta az Orszaggyidlést a jogalkotdsi kotelezettségének 20009.
december 31-ig tegyen eleget. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitdsa
szerint jogbizonytalansdgot eredményez az 1is, hogy a kézigazgatdsi
eljdrdsban egy vélelem alapjdn sziiletik déntés egy vélelmezett
szabdlyszegé ellen, ezzel parhuzamosan a szabdlysértési eljardsban
ugyanezért a cselekményért eqgy masik személlyel szemben szabhatnak
pénzbirsdgot, akinek a személye a szabdlysértési eljdrds folyamdn
vdlik bizonyitottd. Ez azt eredményezi, hogy egyetlen magatartdsért
(melyet fogalmilag csak 1s egyetlen személy kbvethetett el)
kiilénbbzd eljardsokban, kiilénbbzd személyek felelnek és
mindkettdjlkkel szemben alkalmazhatdak a térvényben foglalt
jogkdvetkezmények, azaz adott esetben mindketten pénzbirsdggal
sujthatok. A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesséqg
megdllapitdsdara - az AB  hatdrozat indokoldsa szerint - a
kbzigazgatdsi és a szabdlysértési birsagoldsi eljdrasok kozotti
0sszhang hidnya miatt keriilt sor.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata visszamendleges hatdllyal nem
alkalmazhatdé, azonban az Alkotmanybirdsdg 4dltal megdllapitott
jogszabdlyi hidnyossdgot a Kuria is észlelte. A Kuria d4dlldspontja
szerint ugyanazért a cselekményért nem szabhatd ki kétszeres
biintetés, ezért a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel a Kuria
megdllapitotta, hogy mivel ugyanazon kdzlekedési szabdlyszegésért a
szabdlysértési eljdrdsban helyszini birsdg mdr kiszabdsra keriilt,
ezért az lizembentartdval- szemben a kbzigazgatdsi birsdg eldirdsdra
a kétszeres értékelés tilalmaba litkézden keriilt sor,
jogszabdlysértden jart el az elsd- és a masodfoku hatdsdg, mert a
Kkt. 21/B.S /1/ és /2/ bekezdését érteni kell arra az esetre is, ha
a szabdlysértési birsdg kiszabdsa megeldbzi a kézigazgatdsi birsdg
kiszabasat, igy kétszeres birsdgoldsnak nincs helye.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8

/4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte és a jogszabalysértd
alperesi hatdrozatot az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjeddéen a Pp.
339.8 /1/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn kételes a
felperes jogl képviselettel felmeriilt elsdfoku és feliilvizsgalati

perkéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi



illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

, 2012. junius 6.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Marton Gizella sk. eldéadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdésdgi irnok



