DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.061/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Gy6z6 Gabor ligyvéd Uigyintézése mellett a Gy6z0 Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kiss Eva (cime) lgyvéd
altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Miskolci Térvényszék 25.P.21.782/ 2010/50. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 51. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperesen 2008.
februar hd 9. napjan végzett miivi meddové tétellel az alperes megsértette a felperesnek
az onrendelkezéshez, a szabad gyermekvallaldshoz és a maganélethez vald jogat. Kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil a torténtek miatt maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat,
tovabba az altala fizetendd marasztalas tokedsszegét 2 000 000 (kétmillid) Ft-ra felemeli.
Mell6zi a felperes perkoltsédfizetési kotelezettségét, és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil a felperesnek 127 000 (szazhuszonhétezer) Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 60 325 (hatvanezer-
haromszazhuszondt) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A nem roma szarmazasu 1974. december hd 29. napjan szilletett felperes 7 gyermek
édesanyja, mindegyik az alperes jogel6djénél (alperes neve és ..... Kft.) sziletett, a
legfiatalabb 2006. év szeptemberében. 2008. évet megeldézGen 1 spontan vetélése és 1
abortusza volt. H. Gy. a felperes hazastarsa roma szarmazasu.

2007. évben a felperes ismét terhes lett, terhesgondozasra nem jart. 2008. februar ho 6.
napjan felkereste "Y-n" a ndgydgyaszati rendelést, ahol 6t az alperes alkalmazasaban allo
és a felperest az elsd gyermekének megsziiletése kapcsan ismerd dr. H. S. n6gydgyasz



szakorvos latta el. O a felperes terhességét 27 hetesnek vélelmezte kedvezétlen méhszaj
allapottal, ami miatt slirgés korhazi felvételt javasolt. Ekkor a felperes jelezte, hogy
szeretné a terhességét megszakitani, amir6l annak el6rehaladottsaga miatt nem lehetett
sz0 az orvos tajékoztatdsa szerint. Masnap a felperes felkereste az alperes
terhesambulancidjat, ahol dr. Sz. R. az ultrahangos vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy
valdjaban 22 hetes ikerterhességrél van szo. A javasolt korhazi felvételt a felperes
visszautasitotta és otthonaba tavozott.

A masnapra virraddé éjszaka erds fajdalmai és vérzése miatt a felperest a mentdszolgalat
beszdllitotta az alpereshez. Az akkor (igyeletes dr. H. S. a vetélés veszélye miatt a
felperest azonnal felvette a sziildszobara és elkezdte a magzatokat megtartd kezelés
alkalmazasat. Ekkor a felperes szdba hozta, hogy a terhesség megszakitdsa mellett
sterilizalni is kellene 6t, mert a jovoben mar nem akar tébb gyermeket vallalni. Dr. H. S.
arrél tajékoztatta 6t, hogy a jé szivhanggal rendelkez6 él6 magzatai miatt nem lehet sz6 a
terhesség megszakitasarol.

2008. februar hd 8. napjan a délel6tti 6rakban a felperes a terhespatholdgiai osztalyra
keriilt megfigyelésre, am az éjszaka észlelt b vérzés miatt Ujbdl a sziildszobara kerdilt,
ahol masnap délutan 14 d6ra 25 percéig fekiidt. Ekkor az er6sddo vérzés miatt azonnali
csaszarmetszést rendeltek el. A felperes ezen allapotat P-né P. Cs. sziilészn6 észlelte 14
6ra 15 perckor, aki err6l haladéktalanul tajékoztatta az akkor ligyeletet ellatd és az alperes
alkalmazasban all6 dr. S. G. ndgydgyasz orvost. O tajékoztatta a felperest a
csaszarmetszés sziikségességérdl, mire a felperes kozolte, hogy szeretné, ha ugymond
~€lkotnék". Ekkor jelen volt P-né P. Cs. sziilésznd is. Dr. S. G. tajékoztatta a felperest,
hogy a kérését a petevezeték elkotésével tudjak teljesiteni, de ha a felperes ilyen
beavatkozast valaszt, Ugy ebben az esetben nem lehet majd természetes uton
megtermékenyiilnie, és ez egy visszafordithatatlan folyamat. Tobbszor is rakérdezett arra,
hogy valdban el akarja-e kottetni a petevezetékeit, amire a felperes minden izben
megerdsitette, hogy ez a kivansaga.

A felperes, az orvos és a sziilészn6 aldirtak a csaszarmetszés elvégzéséhez sziikséges
tajékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot, majd dr. S. G. tdjékoztatta dr. Sz. Zs. J.-t az
alperes orvosat a felperes allapotardl, a mitét sziikségességérdl és a felperessel
megbeszélt sterilizaciordl. A mitét el6tti vizsgalat alkalmaval a felperes vele is kozolte,
hogy mar nem szeretne tobb gyereket, ezért kérte az elkotését. Dr. Sz. Zs. J. is
megkérdezte tdle, hogy valdban ezt akarja-e, amire igenld valaszt kapott az utan is, hogy
dr.Sz. Zs. J. szintén tajékoztatta arrdl, miszerint a beavatkozast kdvetéen spontan modon
nem eshet teherbe. Erre vonatkozo irasbeli kérelem, illetdleg nyilatkozat az alperesnél nem
volt feltalalhatd.

A 2008. februar ho 9. napjan végzett csaszarmetszés soran eltavolitottak az idokdzben
elhalt magzatokat, valamint mindkét oldali petevezetéket elkototték. A miitétet kovetGen 6t
az intenziv osztalyara szallitottak megfigyelésre, majd innen bocsatottak otthonaba 2008.
februar hé 14. napjan.



A felperes természetes Uton nem eshet teherbe. Az orvostudomany mai allasa szerint
létezik olyan mddszer, amivel a petevezeto lekdtése helyreallithato.

A felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az eldzetes
tajékoztatasa és tajékozott beleegyezése nélkill elvégzett miivi meddové tételével
megsértette az Onrendelkezéshez, a szabad gyermekvallalashoz és a maganélethez valo
jogat, valamint az egyenl0 banasmdd kovetelményét. Emiatt arra kérte kotelezni az
alperest, hogy a torténtek miatt maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat és fizessen meg
részére 2 500 000 Ft nem vagyoni kartérités annak 2008. februar hé 10. napjatdl jaro
késedelmi kamataival egyiitt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a felperes irasbeli kérelmére és a
jogsértés hianyara hivatkozassal.

Az elsofoku birdsag az 50. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 Ft tokét és ennek 2008. februar hé 10.
napjatol jard késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 258 710 Ft perkoltséget, mig
az allam altal el6legezett 185 904 Ft koltség az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes kezelésében részt vevd orvos és sziilésznd
vallotta, hogy maga felperes kérte a mivi medddvé tételét. A felperes férje, id. H. Gy.
szerint a felperessel megallapodtak abban, hogy 6t sterilizaltatjak. Utdlag szamolt be neki a
felperes arrdl, hogy tul van a sterilizdlason is, és azért igy nem kellett fizetni. Ezt kdvetoen
az interneten talalt olyan informaciokat a felperes, melyekbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mdvi medddévé tétel miatt ,pénzt fog csindlni". Ez vezetett a hdazassaguk
megromlasahoz is. A felperes szavahihetGségét tehat a kihallgatott orvosok mellett a sajat
férjének a tandvallomasa is megkérddjelezte.

A felperes nem tudta bizonyitania, hogy rajta beleegyezése nélkiil végezték el a
beavatkozast, ugyanakkor az alperes sem tudta azt bizonyitani, hogy a felperes a miivi
meddGové tételét irasban kérte és abba irdsban egyezett bele.

A felperes azt még csak valdszin(siteni sem tudta, hogy az egyes sziilészeti események
alkalmaval az alperes mindig olyan sziildszobaban helyezte el, ahol a fizikai koriilmények a
tobbi szlil6szobahoz képest sokkal rosszabbak voltak.

A milvi meddové tétel teljesen nyilvanvaldéan nem tiltott magatartdas, a vonatkozd
jogszabalyok részletesen szabalyozzak, hogy azt milyen feltételekkel lehet elvégezni. A
miivi meddové tételt szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezések az egészségiigyi szolgaltatora
nézve kotelezO eljarasrendet is meghataroznak. A jogszabalyban meghatarozott feltételek
fenndlldasa esetén az egészségligyi intézménynek nincs mérlegelési lehetdsége, hanem
koteles a beavatkozast elvégezni.

A mivi meddové tételre iranyuld beavatkozas és a medddség csak akkor értékelhetd a
nem vagyoni kartérités korében hatranyként, ha a beavatkozashoz sziikséges



legalapvetObb feltétel, azaz annak kérése hianyzik. Az a koriilmény, hogy az egyébként
létez6 kérelmet, illetOleg beleegyezést nem foglaltak irasba, nem eredményezheti olyan
kovetkeztetés levonasat, hogy a felperes nem kérte a beavatkozast, illetve abba nem
egyezett bele. Nem vagyoni hatranyként nem értékelhetd az, hogy a felperes meddo lett,
mert 6 a beavatkozassal olyan allapotba keriilt, amilyenbe szeretett volna. Emiatt nem volt
jelent0sége annak sem, hogy a felperes allapota visszafordithatd-e.

Az alperes koteles lett volna a felperes kérelmét irasban megkovetelni, aminek
elmulasztasaval a jogszabaly altal elGirt eljarasrendet megsértette.

Hatranyként csak az értékelhetd, hogy a felperes az egészségiigyi onrendelkezési jogat
nem a jogszabaly altal megkivant tajékoztatas utan tette, tovabba a beleegyezését sem a
jogszabaly altal megkivant irasos nyilatkozattal fejezte ki. Ez azzal a hatranyos
kdvetkezménnyel is jart, hogy a felperes nem rendelkezik olyan irasbeli nyilatkozattal,
amivel barki felé igazolhatna a rajta elvégzett beavatkozashoz f(iz6d6, a miitét elotti
pszichés viszonyat. Egy hazassagban él6 n0 szamara a nemzoképesség, illetdleg az annak
megsziintetéséhez f(iz6dd pszichés viszonya és ennek igazoldasa mas személyeken
(hazastars) mulé tovabbi feltételek fennallasa esetén még jelentéséghez juthat.

Mindezek miatt az els6foki birdsdg a miivi meddové tétellel Osszefiiggd kartéritési
feleldsség megallapitasara iranyuld keresetét tulnyomd részt elutasitotta, és a fentebb irt
kisebb jelentdségli hatrany figyelembe vételével 100 000 Ft kartéritésben és kamataiban
marasztalta az alperest.

Arra akkor lehetett volna kovetkeztetést levonni, hogy az alperes az egyenl6 banasmadd
kovetelményét megsértette, ha a felperessel szemben kozvetlen hatranyos
megkilonboztetést alkalmazott volna, mint ahogyan azt a felperes allitotta. Ilyen
kovetkeztetést akkor adodott volna, ha az alperes a felperest annak ellatasa soran a
felperes vélt etnikai kisebbséghez vald tartozasa miatt részesitette volna kedvezGtlenebb
banasmodban, mint amilyenben mas, Gsszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy
csoport részesllt vagy részesiilne. Az fogalmilag kizart, miszerint az alperes a felperes vélt
roma szarmazasa miatt alkalmazott volna barmiféle hatranyos megkilonboztetést, ugyanis
rola egyszer(i szemrevételezéssel azonnal megallapithatd, hogy nem roma. Ezen a
korilményen nem valtoztat a roma szarmazasu személlyel kotott hazassaga és az sem,
hogy abbdl roma szarmazasu gyermekek sziilettek. Az a koriilmény pedig, hogy a felperest
mindig olyan szil6szoban helyezték el, ahol rajta kivil kizarélag roma szarmazasu
kismamak voltak, csak arra utal, hogy Magyarorszag etnikai szempontbdl sokszin(i orszag,
és hogy az alperes nincs tekintettel az egyes kismamak elhelyezésével kapcsolatos
dontések meghozatalakor azok szarmazasa. Emiatt a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanya sziikségtelen volt, ezért azokat az elsofokd birdsag elutasitotta, miként a
felperes tovabbi keresetét is.

A felperes tllnyomo pervesztessége miatt a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperesnek perkoltséget fizetni (99 960 Ft masolati illeték és szakértOi dijak, valamint
125 000 Ft + afa ligyvédi munkadij). Az allam altal el6legezett koltség az allam terhén
marad.



Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatdsa mellett az alperes keresete szerinti marasztalasat, vagylagosan
pedig az itélet hatalyon kivil helyezését kérte az els6fokd birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitidsa mellett. Az irasbeli kérelem
hianya éppen a felperes szavahihet6ségét tamasztotta ala. A kihallgatott tanik a felperes
férje kivételével az alperes alkalmazasaban allnak, tovabba a felperes férje is nyilvanvaléan
elfogult vele szemben. Ha a felperes el6 is terjesztette volna a kérelmét, az alperes
alkalmazottai a beavatkozast a jogszabalyi feltételek hianyaban akkor sem végezhették
volna el. A tanik altal hivatkozott egészségiigyi ok sem tette lehetGvé a beavatkozas
elvégzését a jogszabalyi konjunktiv feltételek megléte és a gondolkodasi id6 biztositasa
nélkil. A tandk ellentmondasos vallomast tettek a tajékoztatas korllményeire, tovabba
aggalyosak a felperes volt férje altal irott levél keletkezésének korilményei, ezért az
csupan a levélird elfogultsagara lehet bizonyiték. A felperes végig kovetkezetesen
nyilatkozott, amit a gyermekének a tanulvallomasa is alatamasztott, ezért erre alapitottan
kellett volna a tényallast megallapitani. A tajékoztatas elhangzasat nem lehetett volna
onmagaban az elfogult tandk vallomasara alapitani, azokbdl amigy sem vonhatd le
részletes tdjékoztatds megtorténtére vonatkozod kovetkeztetés, igy ha lett volna is
beleegyezés a felperes részérdl, az akkor sem volt tajékozottnak tekinthetd. Az irasbeli
nyilatkozat hidnya nem csak az eljarasrendet sértette, hanem az egész beavatkozast
jogellenessé tette. Azt nem indokolta az els6fokd birdsag, hogy a kartéritésre okot ado
jogellenesség megléte ellenére miért nem adott helyt a megallapitasi és elégtételadasi
keresetnek, tovabba megalapozottan nem utasithatta el a bizonyitasi inditvanyait. Kérte a
perben eljart és a felperes altal megbizott szakértok targyalason torténé egyittes
meghallgatasat. A hatranyos megkilonboztetés alapjaul szolgald hatranyt a beleegyezés
nélkiil elvégzett mlvi meddové tételben jeldlte meg, nem pedig az elhelyezésben. Az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Ugynevezett atsugarzo tulajdonsagon alapuld
diszkriminacid koncepcidjat, marpedig aszerint a felperes csaladi kapcsolata ad alapot az
eredeti védett tulajdonsag ,atsugarzasara". Dr. H. S. hosszu ideje a felperes kezelGorvosa,
igy ismerte a csaladi hatterét is, ahogy az alperes sziilészeti osztalyan is tudhattak errdl a
korabbi sziilések folytan, emiatt a tovabbiakban az alperesnek kellett volna kimentenie a
magatartasat. Vitatta a perkoltségre vonatkozd rendelkezést is, mert a részére
engedélyezett személyes koltségmentesség miatt nem lett volna kotelezhet6 az alperes
altal elGlegezett koltségek megtéritésére, tovabba az elséfoku birdsag feleslegesen okozott
koltséget a szakértOi bizonyitas elrendelésével, mivel azt nem tartotta relevansnak. A
fellebbezéséhez csatolta az altala beszerzett szakvéleményt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan as a korabbi védekezésében kifejtettek miatt.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest marasztald rendelkezését. Az itél6tabla
a fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:



Az elsofokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges korben feltarta és azt
helyesen allapitotta meg, am az abbdl levont kdvetkeztetéseivel tulnyomod részben nem
értett egyet az itélotabla.

Annyiban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
megsértése a perbeli esetben nem volt megallapithatd, am mas okbdl, mint ami az els6
foku itélet indokolasaban szerepel. Az a perben kihallgatott tanuk - értve alattuk az alperes
alkalmazottait és a felperes hazastarsat - vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a
mivi meddové tételét maga a felperes kérte. Az ilyen irdnyu kérés ténye az, ami kizarja az
egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény
rendelkezéseinek az alkalmazasat, mert az elobb emlitett korlilmények miatt nem lehetett
sz0 arrdl, hogy a beavatkozast a felperes akarata ellenére, és az asszociativ tulajdonsagon
alapul6 diszkriminacié okan végezték volna el.

Ugyanakkor a m(vi medd6évé tétellel Osszefiiggésben elbirt kotelezd eljarasrend
megsértése indokoltta tette a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti objektiv
kdvetkezmények alkalmazasat is. Az irasbeli kérelem hianyat az e tekintetben bizonyitasra
koteles alperes terhére kellett értékelni arra is figyelemmel, hogy a dokumentacids
kotelezettség elmulasztasat a perben kihallgatott tandk vallomasaval nem lehetett pétolni.
Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) mivi meddové tételre vonatkozd
szabdlyozasat 2006. december hd 19. napi hatdllyal moddositottak, azt kilonb6zo
garancialis elemek beiktatasaval sokkal szigoribba téve. Eszerint nem csupan a felperes
egyszer(i irasbeli kérelmének a hianyardl volt sz6, ugyanis ennek kdzokiratba vagy teljes
bizonyit6 erejli maganokiratba foglaltnak kellett volna lenni, és emellett mind a megtortént
tajékoztatasrol, mind pedig a beavatkozas elvégzésébe vald beleegyezésrol irasbeli
nyilatkozattal kellett volna rendelkezni, amely dokumentumok koziil egyik sem allt
rendelkezésre. Ezek hianya nem mindsithetd pusztan aprébb adminisztrativ
szabdlytalansagnak, hanem eleve megalapozzak az Eilitv. és Ptk. rendelkezéseire
figyelemmel az onrendelkezéshez, a szabad gyermekvallalashoz és a maganélethez vald
jog megsértésének megallapitasat és az alperes elégtétel adasara torténd kotelezését a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) é c) pontjai alapjan.

A felperes ,bedrazta" az egyes jogsértéseket, amire nem volt lehetdség. A jogsértések
miatt Ot ért immaterialis hatranyokat ugyanis a maguk 6sszességében kell értékelni, ezért
nem volt akadalya annak, hogy a hatranyos megkiilonbozetés kért megallapitasanak
hianyaban is a kovetelt 2 500 000 Ft belll keriilion meghatarozasra a nem vagyoni
kartérités osszege. A felperest ért hatranyos kovetkezmények kompenzalasara az itél6tabla
2 000 000 Ft kartéritést - annak kamataival egyiitt - tartott sziikségesnek, am egyben
elegendonek is.

Az itél6tabla a leirtak miatt az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben és a fentiek szerint megvaltoztatta. Ennek kovetkeztében
modosultak a pernyertesség aranyai, s annak alapjan immar lehetdség nyilott a Pp. 81. §-
anak (2) bekezdésében irt szabaly alkalmazasara, ezért mellozte a felperes perkoltségben
vald marasztalasat, és az alperest kotelezte a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfeleld perkoltség fizetésére, aminek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd



Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasban a felperes tulnyomo részben pernyertes lett, ezért az alperes
ugyancsak a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése szerint koteles a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség fizetésére, amelynek 6sszegét az itéltabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési
hataridé mellett. A le nem rott 192 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja, valamint a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. aprilis ho 18. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszl6 sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



