KURIA

Bfv.II.882/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. marcius hoé 7. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rablds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a III. rendd terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kaposvari Vdrosi Birdsdg
14.Fk.1024/2010/26. szamu 1itéletét, illetdleg a Somogy Megyei
Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 2.Fkf.560/2011/4. szamdi itéletét a
III. rendd terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A FKaposvdri Vdrosi Birdsdg - megismételt eljdrdst kovetden - a
2011. majus hdé 12. napjan kihirdetett 14.Fk.1024/2010/26. szdamu
itéletével a III. rendd terheltet bilin6snek mondta ki

- tdarstettesként elkévetett rablds bilntettében [Btk. 321.5 (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pontjanak II. fordulata], és

- bilinsegédként elkdévetett rablds bilntettében [Btk. 321.§8 (1) és (3)
bekezdés c) pontjdnak II. fordulata].

Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 2 év bdértonbiintetésre és 3 év
kéziigyektdl eltiltdasra itélte.

Elrendelte a Somogy Megyei Birdsdg Fk.349/2007/6. szdamd jogerds
itéletével kiszabott 1 év 2 hdénap - 3 év probaiddre felfiiggesztett
- fiatalkoruak foghdza bilintetés utdlagos végrehajtdasdat.
Rendelkezett a biintetdeljdards soran lefoglalt bilnjelekrdl, és a



bilniigyi kdltség megfizetésérdl.

A kétirdnyu fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrd Somogy Megyeil
Birdsag a 2011. oktober hé 20. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott 2.Fkf.560/2011/4. szamui itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben és akként vdltoztatta meg, hogy

- a rabldsi cselekmények mindsitését kiegészitette a Btk. 321.§8 (1)
bekezdés I. fordulataval;,

- a III. rendd terhelt vonatkozdsdban a szabadsdgvesztés- biintetés
mértékét 3 évre felemelte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati inditvdannyal érintett, a jogerds itélet szerinti
térténeti tényallds lényege szerint az I. rendd, a II. rendd és a
III. rendd terheltek 2008. oktdober 25. napjan 22 ora kériili iddében
B.-n, a Bank Rt. épiilete eldtti parkban tartdzkodtak, amikor
észrevették, hogy egy O6tfds csoport - kéztitk fk. N. M. és fk. Gy.

Zs. sértettek - kbzeledik, akik a b.-1 diszkdba késziltek menni
szorakozni. Amikor a sértettek és tdrsaik a terheltek kbzelébe
értek, az I. rendd terhelt - aki mellett egyik oldalan a II. rendd,

a masik oldaldn a III. rendd terhelt allt - pénzszerzési szandékkal
dllitotta meg N. M. sértettet és &6t egy korabbi valdtlan sérelem
miatti elégtétel liriigyén a "Te bilidés csicska, te nyomorék, te geci
szivé, hogy baszom ki a gyomrodat, megbaszom a szadat, kiilitém a
fogsorodat, leverem a fejedet, olyat bevdgok neked, hogy magad ala
szarsz!" szavakkal fenyegette, s mindekézben a sértettet 16kddste.
Ekkor a III. rendd terhelt azt a kijelentést tette, hogy az I.
rendd terhelt ne verje meg a sértettet, hanem inkdbb kérjen tdéle
600 forintot.

A 600 forint 4taddsdra az I. rendd  terhelt a sértettet
felszolitotta, majd &t a III. rendd terhelttel egylittesen arra
utasitottdk, hogy a ndla 1évé 2000 forintos bankjegyet vdltsa fel
és ennek érdekében a kbzeli étteremhez kisérték. Ekézben a II.
rendd terhelt a sértetti tdrsasdghoz tartozd személyekkel maradt
azért, hogy a helyszinrdl valod esetleges menekiilésiiket
megakadalyozza az 1d8 alatt, mig tdrsai a pénz felvaltdsanak
biztositdsa érdekében N. M.-t feliigyelik.

A pénzvaltdst kévetden, visszatérve a sértett megfenyegetésének
szinhelyére, az I. rendd és a III. rendd terheltek felszdlitottdk
N. M.-t a 600 forint dtaddsdra, majd a sértett kezébdl a felvaltott

két darab 1000 forintos bankjegyet - miutdan azokat a sértett arra
hivatkozdssal, hogy a cimletiik nagyobb, mint a kévetelt OJsszeqg,
vonakodott dtadni - az I. rendd terhelt kitépte.

E cselekmény befejeztével a II. rendd terhelt a tovabbi pénzszerzés
szdndékdaval - mikézben az I. rendd és a III. rendd terheltek
mellette 4alltak - a sértetti csoportba tartdzkodo Gy. Zs.-be



valdotlan lrilggyel belekétdétt és tdle pénzt kdovetelt. A sértett a
terheltektdl valo félelmében és azért, mert a N. M. sérelmére
megvaldsitott cselekményt végignézte, a II. rendd terheltnek 300
forintot 4dtadott. Ezutdn a II. rendd terhelt a sértetti tdrsasagtol
cigarettdt kért, de ezzel egyidejildleg az I. rendd terhelt Gy. Zs.
ruhdzatdt d4dttapogatta és észlelte, hogy a kabdtja zsebében egy
doboz cigaretta van. A sértett eldvette a cigarettat, de kérte,
hogy ne vegyék el tdéle, azonban azt a II. rendd terhelt a kezébdl
kikapta, majd a terheltek felszdélitottdk a sértetti csoportot, hogy
takarodjanak el a helyszinrdl.

Az I. és III. rendd terheltek még aznap éjfél kériil a diszkdban
szbérakozo sértetti asztaltdrsasdgnal megjelentek és a sértetteket
azzal fenyegették meg, hogy ha bdrkinek szdlnak a térténtekrdl,
Sket megolik.

Az elsdfoku birdésag indokolasdban az I. ténydllasi pont
vonatkozdsaban a sértett sérelmére  elkévetett cselekménynél
megdllapitotta, hogy az I. rendd és a III. rendd terheltek a
biincselekményt egymds tevékenységérdl tudva, kdzdsen valdsitottdk
meg, melyhez fellépésével és jelenlétével - tovabba azzal, hogy a
sértetti tdrsasdg tagjdra a II. rendd terhelt vigydzott azért, hogy
a helyszinrdl ne tudjanak elmenni, ezzel biztositva egy mdsik
sértett (fk. Gy. Zs.) sérelmére késdébb elkévetett bilncselekményt -
a III. rendd terhelt magatartdsdval szdndékosan segitséget nyujtott
a bilncselekmény elkdévetéséhez.

Fk. Gy. Zs. sérelmére elkovetett bilncselekmény tekintetében azt
régzitette, hogy a III. rendd terhelt szdndékerdsitd jelenlétével -
figyelembe véve fizikai eré8félényét is -, magatartdsaval
szdndékosan segitséget nyujtott a bilncselekmény elkévetéséhez.

A mdsodfoku birdsdag indokoldsa szerint az I. tényalldsi pont
vonatkozdsdban az eseményt egységesen és folyamataban kell
értékelni. Az eseménysor egyes sSzakaszaiban mindhdrom terhelt
egylittmikédétt. Amikor nem voltak aktiv cselekvdék, jelenlétiikkel
fokoztdk a sértettekre irdnyuld fenyegetést.

IT.

Az ligyben meghozott elsé- és mdsodfoku itélet ellen a III. rendd
terhelt véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.§5-a
(1) bekezdésének a), b), és c) pontjdra alapitott okokbodl.

A feliilvizsgalati inditvdny véddi 1indokoldsa szerint miutan a
megismételt eljdrdsban nem keriilt bizonyitdsra a rablas két
ténydlldasi eleme, nevezetesen a szandékegység, illetve a fenyegetés
lenylgézdé, akaratot bénitd volta, ezért az eljdrt birdsdgok védence
vonatkozdsdban téves mindsitést alkalmaztak. Rablas helyett
legfeljebb zsarolds, illetve kényszerités bilintette miatt



dllapithattdk volna meg a III. rendd terhelt bilinésségét. Erre

figyelemmel a III. rendd  terhelt véddje elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a Kuria e terheltet a 2 rb. rablds bilntette
miatt emelt vad aldél - miutdn e cselekményekben drtatlan - mentse
fel; masodlagosan - esetleges bilin6sség megallapitdsa esetén - a

cselekményeket a Btk. 323.§8-dnak (1) bekezdésébe iitkéz48 zsarolas,
vagy a Btk. 174.§-dba iitk6z8 kényszerités bilntettének mindsitse és
a térvénysértden sulyos blintetést enyhitse.

Harmadsorban a védsé a Be. 416.S5 (1) bekezdésének c) pontja alapjan
- figyelemmel a Be. 373.5-a (1) bekezdésének III/a) és III/b)

pontjdra - abszolut eljdrdsi szabdlysértésre 1is hivatkozott. A
felitilvizsgdlati inditvdnyban kifejtettek szerint az indokolds oly
mértékben iratellenes, hidnyos és megalapozatlan, hogy

feliilbirdlatra alkalmatlan, mivel abbdl nem &dllapithatd meg, hogy
mire alapitotta a birdsdg a dbéntését. Kifogdsolta azt 1is, hogy az
elsd foku itélet rendelkezd része ellentétes az itélet
indokoldsdaval. Ezekre az eljdrdsi hibdakra (indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa;, a rendelkezd rész és indokolas ellentétes)
figyelemmel a védd inditvanyozta végiil a megtdmadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdat.

A Legfdébb Ugyészség Fk.BF.2016/2012. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Ebben egyrészt Ugy nyilatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg a
tényallas megdllapitdsdnak az indokait és mérlegeld tevékenységét a
sziikséges részletességgel aldtamasztotta. A vitatott hatdrozatok
indokoldsa mind a megdllapitott ténydallds és a bizonyitékok
értékelése (ténykérdések), mind az itélet egyéb rendelkezéseihez
flizétt anyagi jogi érvelés (jogkérdések) 1lényegi O6sszhangjat
tekintve megfeleld. Ekként az abszolut eljdrdsi szabdlysértésre
térténd hivatkozds nem alapos.

Masrészt kifejtette, hogy az 1irdanyadd tényalldst alapul véve nem
sértettek biintetd anvagli jogl szabdlyt az eljart birdsdgok, amikor
a IIT. rendd  terhelt bilinbsségét megallapitottak. A rablds
bintetteként vald mindsités 1is megfelel a bilntetd anyagi jogil
rendelkezéseknek.

Ugyanakkor az lgyészi dtirat szerint a III. rendd terhelt az fk.
Gy. Zs. sérelmére elkdovetett cselekményt is tarstettesként
valésitotta meg, mert az irdnyadd tényallds alapjan a terheltek a
sértettek megszdlitasa, megfenyegetése, és a megfélemlitett
sértettek tdrgyainak megszerzése sordn mindvégig egymdast tamogatd,
mozzanataiban egymdst kiegészitd magatartdast tanusitottak.

Az fk. Gy. Zs. sérelmére elkdvetett cselekmény elkévetdi
alakzatanak tdrstettesként térténd megjeldblése azonban nem képez uj



bilintetéskiszabdsi szempontot, tdérvénysértd Dbiintetés sem kerilt
alkalmazdsra.

Minderre tekintettel az ligyben  hozott elsdé- és masodfoku
hatdrozatok hatalydban térténd fenntartdsdra tett inditvdnyt.

IIT.

A Kuria a Be. 420.S-anak (1) bekezdése és a Be. 424.$S-danak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1(ilést tartott, amelyen a védd a
felitilvizsgalati inditvdnydt vdltozatlanul fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel.

A terhelt a nyilvdnos liilésen ugy nyilatkozott, hogy drtatlan, nem
vett részt a cselekménysorozatban.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
feltilvizsgalati inditvdnyaban megjeldlt - a Be. 416.§8-a (1)
bekezdésének a), b), és <c¢) pontjdban meghatdrozott - okokbodl,
masrészt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljardsjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423.8 (4)-(5) bekezdések] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdnyt - valamennyi megjeldlt
feliilvizsgalati ok tekintetében - alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A Karia abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. térvény (Be.)
416.S (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
biintetd anyagi jogi szabalysértés, valamint a c) pontja alapjan un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Az eljardasi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
targya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljardsban a Be. 423.§5 (1)
bekezdésének toérvényi eldirdsa szerint a ténydalldshoz kdtéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds nem
tamadhato.

A Kuria az irdnyadd tényallds meghatdrozdsa kérében kihangsulyozza,
hogy a tényadllds a mdsodfoku birdsdg altal tett kiegészitésekkel,
helyesbitésekkel irdanyado a feliilvizsgdlati eljardsban [EBH
2011.2385].

2.
A felillvizsgalati inditvanyt eldterjesztd terhelt véddje a



feliilvizsgdlat indokaként a Be. 416.5 (1) bekezdésének c) pontjdra
is hivatkozott, ezért a Kuria eldszbér e kérdésben foglalt allast.

A Be. 416.S5S-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldara a 373.§ (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A véddi inditvdny a Be. 373.§S-a (1) bekezdés III/a) pontjdnak
megjeldblésével ilyen, az érdemi feltilvizsgalatot megalapozo
eljarasi szabdlysértésre hivatkozott, amikor egyrészt azt
kifogasolta, hogy az elsé foku itélet 4. oldaldn irt ténydllas
szerint az I. rendd terhelt szdlitotta fel fk. N. M.-et a pénz
dtaddsdra, mig a 7. oldalon irt indokolds szerint mdr a III. rendd
terhelt szolitotta fel a sértettet erre; hivatkozott e kdrben arra
is, hogy fk. N. M. a megismételt eljdrds 12. sorszdmu tdrgyaldsi
jegyzdkényvében (5., 6. oldal) foglaltak szerint 4&llitotta, hogy
16kdésédés nem 1is volt és a III. rendd terhelt késébb ért oda. A
feltilvizsgalati inditvany szerint ezzel szbges ellentétben
dllapitotta meg az elsd foku itélet indokoldsa és ténydlldsa, hogy
volt 16kddsddés és egylitt mentek oda a terheltek. A jegyzdkdnyv
szerint a sértett kiemelte, hogy nem &tallana elmondani, ha félt
volna komolyabban, de ilyenrdl nem volt szod, csak el akart menni a
helyszinrdl.

Kifogasolta a véds fk. Gy. Zs. sértett sérelmére elkdévetett
cselekmény vonatkozdsaban azt, hogy az elsé foku itélet a III.
rendd terhelt cselekvdségét rdéviden, csupdn 2 sorban részletezte.
Egyuttal hidnyosnak itélte meg a ténydllast a szdandékegység
vonatkozdsaban is. Hivatkozott tovabba a védd arra, hogy a birdsagi
eljdrdasban nem keriilt sor annak a bizonyitéknak a beszerzésére
(tanumeghallgatds), amely a III. rendd terhelt d4drtatlansdgat
tamasztotta volna ala.

A véds masrészt a Be. 373.8-a (1) bekezdésének III/b) pontjat
feltiintetve sérelmezte azt is, hogy az elsd foku itélet rendelkezd
része ellentétes az itélet indokoldsaval.

A Be. 373.S-a (1) bekezdésének III/a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az 1indokolasi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A toérvény kizdrdolag a bindsség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljards megsziintetése, a cselekmény Jjogli mindsitése, vagy a
biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
teszi vizsgdlandova az indokoldsi kételezettség teljesitését.



Az itélet 1indokoldsanak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kiviil
helyezéshez, ha a mulasztds a hatdrozatot  feliilvizsgdlatra
alkalmatlanna teszi. Amennyiben pedig az itélet az 1indokoldsi
kbtelezettség megsértésének a Be. 373.§5 (1) bekezdés III. pontja
szerinti fogyatékossdagban szenved, az itélet e részének,
rendelkezésének anyagi jogl tartalma, helyessége, toérvényessége nem
is vizsgdlhatd, mert feliilbirdlatra eleve alkalmatlan.

Az 1indokoldsi koételezettség megsértése flzddhet ténykérdéshez és
jogkérdéshez. E kérben utal a Kuiria arra, hogy a ténybdl vont
ténybeli kdbvetkeztetés is ténymegdllapitd tevékenység. A Kuiria és a
hazai birdsdgok koévetkezetes gyakorlata szerint az Un. tudati
tények - amelyeket a birdsdgok ténybeli kovetkeztetés utjan
dllapithatnak meg - ugyancsak a tényallds részét képezik. A ténybdl
vont Jjogi koévetkeztetés viszont mdr nem ténymegdllapitds, hanem
jogl értékelés.

Feliilvizsgdlatban a ténykérdéssel 6sszefliggd indokoldsi
kételezettség kapcsdan csupan az vizsgdlhatd, hogy a megtdmadott
jogerds hatdarozat indokoldsaban az eljart birdsdg leellendrizhetd
és elégséges modon szdmot ad-e a tényallds megdllapitdsdhoz vezetd
- Be. 78.§ (3) bekezdés szerinti - mérlegeld tevékenységérdl. A
mérlegelés eredménye azonban vitdssda nem tehetd, azt ugyanis a Be.
423.5 (1) bekezdése kizdrja.

A jogkérdéssel Osszefiiggd indokoldsi kételezettség kapcsdn pedig
szintén az vizsgalhatd, hogy a kifogdsolt hatdrozatban nyomon
kévethets-e a birdsag értékeld tevékenysége. Annak eredménye
viszont ezen a cimen nem tehetd vitdssd, az ugyanis nem eljdrasi,
hanem anyagi jogi kérdés, ekként mds - hivatalbdl nem vizsgdlhato -
feliilvizsgdlati ok targydt képezi.

A III. rendd terhelt bilintetd ligyében azonban az elsdé- és a
masodfoku birdsdag a Be. 373.§8 (1) bekezdésének III. pontja altal
meghatdarozott kérben a sziikséges és elégséges mértékben egyardnt
eleget tett 1indokoldsi kételezettségének. Az elsdéfoku birdsdg
ténydlldst 4dllapitott meg, amit a mdsodfoku birdsdag kiegészitett,
és mindkét birdésdg ellendrizhetd modon régzitette a
ténymegdllapitdshoz, illetve a tényallds kiegészitéshez, valamint
az dltala alkalmazott anyagi és eljdrdsjogi szabdlyhoz vezetd
indokait, kévetkeztetéseit, dlldspontjat.

A Be. 373.8 (1) bekezdésének III./b) pontja ugy rendelkezik, hogy a
masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezi az elsdfoku birdsdg
itéletét és az elsdéfoku birdsdgot uj eljadrdsra utasitja, ha a
biin6sség megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében az elsdfoku itélet indokoldsa a



rendelkez8 résszel teljes mértékben ellentétes.

A Kuiria azt 4allapitotta meg, hogy az itélet rendelkezd része és
indokoldsa d&sszhangban 411. Az indokolds nem hagy kétséget abban a
kérdésben, hogy a birdsagok a cselekményt miként mindsitették.
Megjegyzi a Kairia, hogy a védelem részérdl e kérben olyan érv nem
hangzott el, ami kiilén elbiraldst igényelne.

A Kuria mindezek alapjdan a terhelt véddéjének az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére, illetve a rendelkezd rész és 1indokolds
kbzotti dsszhang hidnydra alapitott feliilvizsgdlati inditvdnydt nem
taldlta alaposnak.

3.

A terhelt véddje tovabbi feliilvizsgalati okként hivatkozott a Be.
416.5-a (1) bekezdésének a) pontjdra. E szerint feliilvizsgdlatnak a
birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria a terhelt véddéjének feliilvizsgdlati inditvdnydt a bilintetd
anvagl jogszabdlysértésre hivatkozo részében sem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljardsban - amint arra mdr utalds tértént - a
tényallashoz kétdttség érvényesiil. A ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdalhato
és nem birdalhaté feliil. A Be. 423.8-a (1) bekezdésének mdsodik
mondata szerint a felililvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozat
dltal megallapitott tényallds nem tamadhato. A felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott ténydlldastdl eltérd
tényallds megdllapitasdara ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezésére nincs térvényi lehetdséqg.

A Kuria sziikségesnek tartja annak régzitését, hogy minden olyan
biroi ténymegdllapitds, amely az itéletben annak barmely részében
szerepel, a tényalldas részének tekintendd. Természetesen
itéletszerkesztési hiba, ha relevdns ténymegallapitdsok rdgzitésére
a bizonyitékok mérlegelését 1indokold itéletrészben keriil sor, de
ilyen jelen esetben az elsé foku itélet 10. oldal mdsodik
bekezdésének utolsé mondata, mely szerint a Gy. Zs. sérelmére
elkévetett bilincselekmény sordn a III. rendd terhelt mindvégig jelen
volt, jelenlétével terhelt- tarsai magatartdsat tamogatta,
erdsitette. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a birdsag e
kériilményt a bizonyitékok egybevetése nyoman tényként 4dllapitotta
meg, ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas kdrében
vehetd figyelembe.

A Kuria a III. rendd terheltet érintdé ténydllds jogli értékelését



tekintve a védd érvelését tévesnek taldlta.

Nem vitds, hogy a hdarom terhelt kézétt a bilncselekmények
elkdvetésére irdanyuld eldzetes megdllapodasra utald adat, tény nem
merilt fel, ilyet a tényallds nem tartalmaz. A Kuria ezért
mindenekeldtt azt vizsgdlta, hogy a harom terhelt kéz6tt a
cselekmények végrehajtdsdanak a folyamatdban valodban létrejbtt-e a
szdndékegység. Abbdl indult ki, hogy egyrészrdl a hdarom terhelt,
masrészrdl pedig a két sértett egyiitt, egymds tdrsasdgaban haladt,
amikor d&sszetaldlkoztak. Az irdanyadd ténydlldas szerint a II. és a
III. rendd terheltek az I. rendd terhelt két oldalan dalltak, amikor
I. rendd tdrsuk pénzszerzési szandékkal megallitotta fk. N. M.
sértettet, akit a ténydlldsban 1idézett, rendkiviil durva, testi
épség elleni fenyegetd kifejezésekkel illetett, mikézben a
sértettet 16kdéste. Ekkor a III. rendd terhelt azt tandcsolta az I.
rendd terheltnek, hogy ne verje meg a sértettet, hanem 1inkdbb
kérjen td8le 600 Ft-ot. Ezt kovetden kerilt sor a megfélemlitett
sértettnek a pénz dtaddsara, majd a pénzvdltdsra térténd
felszolitdsdra, akit az I. rendd és a III. rendd terheltek a
menekililés lehetdségét elvagva az étteremhez kisérték, mig ez 1idd
alatt a II. rendld terhelt a sértetti tdrsasdg tdbbi tagjdra
vigydzott.

A II. rendd terhelt nyomban az fk. N. M. sérelmére megvaldsitott
cselekmény befejezését koévetden szdlitotta fel @ fk. Gy. Zs.
sértettet arra, hogy most & adjon nekik pénzt. E sértett a
terheltektdl valo félelmében, és azért, mert latta, hogy az fk. N.
M. sértettdl erdszakkal pénzt vettek el, a II. rendd terheltnek
dtadott 300 Ft-ot, 1illetve tilrte ruhdzatdnak dtkutatasat, az igy
kitapogatott cigaretta elvételét. Mindekdzben a II. rendd terhelt
mellett 4116 I. és III. rendd terheltek tovdbbra 1s fenyegetd
magatartdst tanusitottak.

Az eljart birdsdgok ezekbdl a tényekb8l helyesen vontak jogi
kévetkeztetést arra, hogy a terheltek - koéztiik a III. rendd terhelt
- altal megvaldsitott bilincselekmény 2 rendbeli, testi épség elleni
kézvetlen  fenyegetéssel megvaldsitott, csoportosan elkdvetett
rabldas bilintette [Btk. 321.S$ (1) bekezdés I. fordulat, (3) bekezdés
c) pontjal]. A terheltek szdndéka ugyanis mindvégig azonnali
dologelvételre irdnyult, az ennek érdekében kifejtett cselekményiik
pedig testi épség elleni kézvetlen fenyegetést is magaban foglalt.

A Kuria megdllapitja, hogy a hdrom terhelt k&6zbs fellépésének mdédja
teljes szdndékegységet és a rabldsok kivitelezésében spontan
feladatmegosztdst mutatott. Igy az I. rendd terhelt 4ltal a
szdmukra 1ismeretlen sértettnek (fk. N. M.) a testi épsége ellen
irdnyulé, kézvetlen fenyegetése olyan nyilt agresszidra utalt,
amely a sértettre mindenképp lenyilgbzd, akaratdt megtdrd hatdssal
birt. A terheltek mdr ekkor fenndalld szdndékegységét fejezi ki,



valamint a sértettben kialakult félelmet mutatja, hogy amikor a
III. rendd terhelt azt tandcsolta az I. rendd terhelt-tarsanak,

hogy inkdbb pénzt kérjen a sértettdl - mintegy egyértelmivé téve,
hogy a pénz megszerzésére 1irdnyult az I. rendd terhelt 4&ltal
tantsitott testi épség elleni fenyegetés 1is - a sértett ennek

hatdsdra vette eld a 2000 Ft-ot. Ezt kévetden az I. és a III. rendd
terheltek egyilitt kisérték fk. N. M. sértettet az Etteremhez
pénzvaltds céljabol, majd onnan vissza a Sértetti tdrsasdgot
mindekézben érzd II. rendd terhelt-tdrsukhoz.

Fk. Gy. Zs. sértett sérelmére elkdévetett bilincselekmény tekintetében
a folyamataban értékelt események tilikrében a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a mindvégig a helyszinen 1év8 sértett ugyanazt a
szitudciot élte meg, mint fk. N. M. Vele szemben ugyanugy
kbzvetleniil érvényesiilt a terheltek 4altal egylittesen kialakitott
fenyegetettségi helyzet, mint sértett tdrsdval szemben.

Az I. rendd terhelt - és attdédl elvdlaszthatatlanul a III. rendd
terhelt - 4ltali fenyegetés nyilvanvaldan meghaladta a Btk. 138.§-a
szerinti mértéket, ekként elérte a rabldshoz megkivdnt szintet. A
testi épség elleni irdnyultsdga kétségtelen, mint ahogy
kézvetlensége 1is, mivel a sértettek annak hatdsa alatt adtak at
értékeiket.

A terheltek tehdt mindvégig - mind a két sértett tekintetében -
egymdst tamogatd, mozzanataiban egymdst kiegészitd magatartdast
tanusitottak. Ezért a III. rendd terhelt tevékenységének jogi
megitélése nem vdlaszthatd el a vele szdndékegységben és tényleges
fellépésben mindvégig egylitt cselekvé I. és II. rendd terhelt
tdrsali magatartdsdnak jogli megitélésétdl.

Helyesen mutatott rda a Legfdbb Ugyészség arra, hogy a terheltek
szdndéka mindenekeldtt a sértettek pénzének a megszerzésére
irdanyult. Az pedig teljesen kézémbds, hogy az idegen dolog jogtalan
elvételére irdnyuld szandék a sértettek megfenyegetését megeldzden,
vagy annak soran alakult ki, a rablas bilntette ugyanis az idegen
dolog mindsitett fenyegetéssel torténd elvételével megvaldsult. A
biinsegédi blnrészesség megdllapitdsanak sem feltétele, hogy a
bincselekmény végrehajtdsdahoz toérténd segitségnyujtdsra eldzetes
megdllapodds alapjdn keriiljén sor: elegendd, ha az elkdévetd tdrsa
cselekvéségét észlelve a cselekmény megvaldsitdsa kozben biztositja
8t tamogatasdrol.

A Kuria az fk. N. M. sértett sérelmére elkbvetett cselekmény
vonatkozdsaban ramutat, hogy nem teszi kizdrttd a csoportos
elkdvetés megdllapitdsat az, hogy az I. és III. rendd terheltek a
pénzvaltds 1idejére a sértettel egyiitt kiilénvaltak a II. rendd
terhelttdl. A kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis a
biincselekmény helyszinén valé jelenlétet nem 1lehet szorosan



értelmezni. Nem akaddlya a csoportos elkdvetés megdllapitdasdnak, ha
a sértett az egyik terheltet nem, vagy atmenetileg nem észleli, és
ezdltal ez a terhelt a sértettre bénitd hatdst sem gyakorolhatott.
A csoportos elkdvetés megdllapitdsdnak ugyanis nem feltétele az,
hogy a csoport tagja az elkévetés helyén és idejében észrevehetden
legyen jelen (BH 1999/148.).

Az fk. Gy. Zs. sértett sérelmére elkébvetett cselekmény tekintetében
ugyanakkor a Kuria nem osztotta azt a legfdbb ligyészségi
dllaspontot, hogy a III. rendd terhelt terhére e cselekmény
esetében is a tdrstettesi elkdovetési alakzat rohato.

Az irdnyadd ténydllds szerint a III. rendd terhelt e cselekmény
sordn mindvégig jelen volt, tovadbbra 1is fenyegetd magatartdst
tantusitott a sértetti tdrsasdggal szemben. Mindebbdl az dllapithatd
meg, hogy nem vonta ki magat az eseményekbdl (pl. nem bujt el, nem
ment el), a sértetti oldalrol vizsgdlva a jelenléte ekként
mindenképp a terhelt-tdrsait tdmogatd jelenlét. Ezdltal az fk. Gy.
Zs. sértett sérelemére elkdvetett cselekményben  magatartdsa
biinsegédi tevékenységként értékelhetd, miutdn tarsaira a tett
végrehajtdsdban szdndékerdsitdleg hatott.

A Kuria mindezen okokndal fogva nem osztotta azt a véddi dlldaspontot
és érvelést, hogy a III. rendd terhelt az események sordn pusztdn
jelen volt, ezzel pedig blncselekményt nem valdsitott meg. A védd
ugyanis azzal, hogy védence vonatkozdsdban arra hivatkozik, hogy az
események sordn teljesen passziv magatartdst tanusitott, jelenléte
tehdt un. egyszerd jelenlét volt, ellentmond a megdllapitott, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllasban foglaltaknak. A
feliilvizsgdlati inditvdnynak a ténydlldssal Osszefliggd, valamint a
jogi érveket az itéleti tényalldstdl eltérd ténymegdllapitdsokkal
aldtdmasztd része azonban a tdrvényben kizdrt.

Ugyanakkor - az 1irdnyadd ténydllds szerint - a szdndékerdsitd
jelenlétén tulmenden az idegen dolog elvétele érdekében fk. Gy. Zs.
sértettel szemben kdbzvetlen fenyegetést nem alkalmazott, tehdt
ténydalldsi elemet nem valodsitott meg, ezért a Kuria a tdrstettesség
megdllapitdasdra mdr nem latott tdérvényes indokot.

4.
Téves az a véddi alldspont is, miszerint a terhelt cselekménye - a
biinésség esetleges megallapitds esetén - zsarolas

blncselekményének, ennek hidnydban kényszerités blncselekményének
mindsil.

A  Btk. 323.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott zsarolds
biincselekményét az valdsitja meg, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltilirjén és ezzel kart okoz.



A zsaroldshoz nagy hasonldsagot mutatd vagyon elleni erdszakos
bilincselekmény a  Btk. 321.8 (1) bekezdésébe litkéz8  rablas
blincselekménye, melyet az kévet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett ugy vesz el mastdol, hogy evégbdl valaki ellen
erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kdézvetlen fenyegetést
alkalmaz, illetdleg valakit Ontudatlan vagy védekezésre képtelen
dllapotba helyez.

A két wvagyon elleni bilncselekmény - a rablds és a zsarolds -
elhatdroldsa koérében azt kell szem eldtt tartani, hogy bdar mindkét
térvényi ténydllds tartalmazza az erdszakot és a fenyegetést, mas
azonban a rabldsi erdszak és fenyegetés 1intenzitdsa, mint a
zsaroldsé. A rablds megdllapitdsanak alapjdul szolgdld erdszak
esetén a sértettet képtelenné teszi ellendlldasra, akaratdt megtdri,
mig a zsaroldshoz sziikséges erdszak, fenyegetés ennél enyhébb foku,
az akaratot hajlito, és a sértett szamdra vdlasztdsi lehetdséget
biztosit. A Btk. 321. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott rablds
elkdvetdje ezen tulmenden az 4dltala alkalmazott erdszakot, illetve
az élet vagy a testi épség elleni koézvetlen fenyegetést a
megszerezni kivant pénz 4dtaddsa érdekében, illetve a célbdl végzi,
hogy a sértett tilrje a megszerezni kivant érték elvételét. Ebben az
esetben a sértett értékének a megszerzése, az elvétel, kdzvetleniil
az erdszak vagy a fenyegetés hatdsdra torténik, és attdl térben és
iddében nem kiiléniil el. Ezzel szemben a zsarolds megvaldsuldsakor a
vagyoni haszonszerzés végett az elkdvetd erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszeriti a sértettet, hogy - dltaldban egy
késébbi idépontban - valamit tegyen vagy ne tegyen, illetve
eltdrjén, és ezzel Osszefliggésben okoz kdrt. Ilyenkor az erdszak
vagy fenyegetés és az eredmény - a kdr bekdvetkezése - egymastdl
idében elkiiléniilhet.

Amennyiben tehdt a fenyegetés kézvetleniil az élet vagy a testi
épség ellen irdanyul, és az elkdvetd a sértettet dolog Aataddsdra
vagy dolog dtvételének az eltlrésére kényszeriti, rablds valdsul
meg. Az itélkezési gyakorlat is ennek megfelelden alakult.

A Kuria rdamutat arra 1is, hogy a Btk. 174.$-dnak (1) bekezdésébe
litkézd kényszerités bilintette - a bilincselekmény alternativ jellege
folytdn - kizdrdlag akkor lenne megallapithatd, ha mas
blincselekmény nem valdsult volna meg.

IVv.

A Be. 416.$-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott bilintetés felililvizsgdlatdra csak akkor wvan
lehetdség, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mds szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor tdérvénysértd biintetés
kiszabasdra. Miutan a mindsités térvényes, és mds anyagi
jogszabdlysértés sem tdértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kiuria
nem vizsgdlhatta.



Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.8-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapul.
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