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A Kuria mint felililvizsgdlati birésdg a Cseri és Tdrsai Ugyvédi
Iroda ligyintézdé: dr. Kalman Rozsa ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek hozzdtartozo d4dltal képviselt alperes ellen ko&lcsdn
megfizetése 1irdnt a Tapolcai VAarosi Birdésdgon 5.P.20.106/2011.
szdmon indult és a Veszprémi Toérvényszék 1.Pf.20.975/2011/22. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet indokoldsanak feliilvizsgdalati kérelemmel
érintett rendelkezései kéziil elhagyni rendeli:

A gépjarmi vételdra azért ilyen alacsony" kezdetd mondatbol ,az
alperesnek felrodohatdé okbdl" szdvegrészt, valamint ,azzal, hogy az
alperes a gépjarmid kiaddsat megtagadta, rosszhiszemi, jogcim
nélkiili birtokossa valt, és nemcsak az ASzF, hanem a Ptk. 195. §
/3/ bekezdése értelmében is az ezen iddszak alatt bekdvetkezett kar
viselésére & kételes" mondatot. Az 1indokolds ezt meghaladdan
tamadott rendelkezését nem érinti.

Kételezi a felperest 46.700 (negyvenhatezer-hétszaz) Ft, az
alperest 23.300 (huszonhdromezer-hdromszdz) Ft rész felililvizsgalati
eljadrdsi 1illeték megfizetésére az d4dllamnak kiilén felhivdsra, a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket a felek maguk
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet 4dltal megallapitott, a felililvizsgalati kérelem
elbirdlasa szempontjabol irdnyadd ténydlldas szerint a peres felek
2006. november 28-dn gépjdrmid vasdrldshoz 1.500.000 Ft d&sszegd
kbélcsénszerzddést kétdttek egymdssal. E szerzdédés részét képezd
Altaldnos Szerzd8dési Feltételek (ASzF.) 14. pontja értelmében a
felperes opcids jogot szerzett a perbeli gépjdrmire. Az alperes a
hiteltdrlesztés fizetésével késedelembe esett, ezért a
kbélcsénszerzd8dést a felperes 2007. julius 18-dn azonnali hatallyal
felmondta, a fenndllo tartozas 6sszegét 1.577.576 Ft-ban
dllapitotta meg. A felmonddssal egyidejileg az ASzF 13.1.2. pontja
alapjdn a felperes a vételli jogdt gyakorolva az alpereshez cimzett
egyoldalu vétell nyilatkozatot tett.



A felperes moédositott keresetében - a kélcsénszerzd8dés alapjan -
1.577.576 Ft és jdrulékali megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest.

Az alperes a felperes keresetét annak Osszegszeriségében vitatta,
allaspontja szerint csak 1.084.053 Ft-tal tartozott a felperesnek a
kélcsénszerzd8dés felmondasat koévetden.

Az elsdéfoku birosdag itéletével 1.577.576 Ft és jarulékai
megfizetésére kételezte az alperest. Megitélése szerint az alperes
a Ptk. 523. S$-a és b26. § /2/ bekezdése alapjdn kételes a
kélcsbnszerz8désbdl eredd tartozdst a felperesnek megfizetni.

Az elsdéfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes
azt kérte, hogy a masodfokd birdsdg az elsdéfoku itéletben
megdllapitott marasztalds O6sszegét 1.118.332 Ft-ra szallitsa le, a
fizetend8 késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. /1/ bekezdése
szerint hatdrozza meg, valamint mérsékelje a perkdltség Ssszegét. A
masodfoku birdsdg az elsb8foku itélet nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit részben
megvdltoztatta és a felperes 1.118.332 Ft tdkét meghaladd keresetét
elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott:
a felek kézdtti szerzddést biztositd mellékkdtelezettségnek, az
opcids szerzd8désnek a vételdr meghatdrozdsa jogszabdlyba litkdzik,
és ezért semmis. Az ASzF 14.6. pontja, valamint 23.10. pontja az
Ujraértékesités eredményeként elérhetd vételdrat jeldbli meg opcids
vételdarként, mely rendelkezés nem felel meg a Ptk. 375. § /1/
bekezdésének, ezért abba itkdzd moédon a Ptk. 200. § /2/ bekezdése
szerint semmis. EbbSl az kovetkezik, hogy a felperes a semmisnek
mindsiilé ASzF opcids vételdrra vonatkozd rendelkezései alapjdn nem
igényelheti a gépjarmid értékének elszdmolas nélkiili, a
kbélcsénszerzd8désbd8l eredd kovetelése megfizetését.

A masodfoku birdsag hivatkozott arra 1is, hogy a masodfoku
eljdrdsban kirendelt igazsagiligyli gépjarmi szakértd az opcids joggal
érintett gépjdrmd forgalmi értékét 600.000 - 700.000 Ft-ban
hatdrozta meg. A gépjdrmid vételdra azért ilyen alacsony J&sszeqgl,
mert az alperes a szerzddés felmonddasdt és a felperes opciods
jogdnak bejelentését kévetden a gépjarmivet a felperesnek nem adta
at, azt tovabbra is hasznalta, ezen haszndlat alatt pedig a felek
kbz6tti jogviszonyban az alperesnek felrohatd okbol a gépjarmd
karosodott. Azzal, hogy az alperes a gépjarmid kiaddsat megtagadta,
rosszhiszemii jogcim nélkiili birtokossd vdlt és nemcsak az ASzF,
hanem a Ptk. 195. § /3/ bekezdése értelmében is az ezen iddszak
alatt bekdévetkezett kdr viselésére & koteles. Figyelemmel arra,
hogy a gépjdrmid szakértd d4dltal meghatdrozott jelenlegi forgalmi
értéke meghaladta az alperes fellebbezésével érintett 459.200 Ft-
ot, igy annak a Ptk. 296. § /1/ bekezdése szerinti beszdmitdsdval a
fellebbezett rész tekintetében a felperesi kereset elutasitdsdrol
hatdrozott a mdsodfokdi birdsdg. Mivel a gépkocsi értékének



beszamitdsdra csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kbézott volt lehetdség, a gépkocsi értékének tovabbi pontositdsa nem
volt sziikséges, nem kellett tovabbi bizonyitdst lefolytatni.

Az alperes dltal nem vitatott 1.118.332 Ft-ot meghaladod felperesi
kévetelésbe a gépjarmi értékesitésének beszamitdsa utdan az alperes
tovabbi tdkefizetéssel nem tartozik, ezért a felperes keresetének
ezen részét el kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes kizdrélag a jogerds itélet indokolasdban szerepld
meghatdarozott mondatok, mondatrészek megvdltoztatdsdt, illetve
elhagydsdt kérte. Alldspontja szerint annak hdrom megdllapitdsa
jogszabalyba litkézik.

Elsdként eldbadta, hogy LA masodfoku eljardsban kirendelt
igazsagiigyi gépjarmi szakértdé az opcids joggal érintett gépjdrmid
forgalmi értékét 600.000 - 700.000 Ft-ban hatdrozta meg." mondat
helyett ,A masodfoku eljdrdsban kirendelt igazsdgligyli gépjarmi
szakértd szakértdi véleménye alapjdan a vételli Jjoggal érintett,
perbeli személygépkocsi jelenlegi piaci értéke sériilésmentesen
1.588.000 Ft lenne, a gépjarmi a jelenlegi d4dllapotdban 600.000 -
700.000 Ft forgalmi értéket képvisel." tartalmi mondat felel meg a
szakértdi véleményben irtaknak.

Mdsodikként ,A gépjarmd vételdra azért ilyen alacsony Osszegu, mert
az alperes szerzddés felmonddsdt és a felperes opcids jogdnak
bejelentését kdvetden a gépjarmivet a felperesnek nem adta 4t, azt
tovabbra 1is haszndlta, ezen hasznalat alatt pedig a felek kozotti
jogviszonyban az alperesnek felrdhatd okbol a gépjarmi kdarosodott."
mondatbdél ,az alperesnek felrdhatd okbol" mondatrész elhagydsdat
kérte.

Harmadikként az indokolds koévetkezd mondatdnak elhagydsat kérte:
,Azzal, hogy az alperes a gépjarmid kiaddsat megtagadta,
rosszhiszemii, jogcim nélkiili birtokossd vdlt, és nemcsak az ASzF,
hanem a Ptk. 195. § /3/ bekezdése értelmében is az ezen 1iddszak
alatt bekdévetkezett kdr viselésére kételes'.

Feltilvizsgdlati  kérelmében hivatkozott a Ptk. 195. § /3/
bekezdésében, 280. § /1/ bekezdése a) pontjdban, a 281. § /1/
bekezdésében, illetve a 318. §-aban foglaltak megsértésére,
eljdrdsi szabdlysértésként a Pp. 215. $-dnak megsértését jeldlte
meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
indokoldsanak vitatott mondatainak, mondatrészeinek hatdlyadban
térténd fenntartdsdt kérte, mivel azok nem Ilitkéznek a felperes
dltal megjeldlt jogszabdlyokba.

A Kiria a jogerds itélet indokoldsdban irtakat a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjan kizdrdlag a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta és azt részben jogszabdlysértdnek taldlta.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kizdrdolag a jogerds itélet
indokoldasdanak hdarom mondatat tamadta, mivel azok a konkrét jogvita
elddéntésétdl fiiggetleniil olyan megdllapitdsokat, jogli mindsitéseket
tartalmaznak, amelyek az alperes szempontjdbdl sérelmesek.

Az alperes altal elsdként megjeldlt mondat kapcsan a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza, hogy az mennyiben és
milyen okbdl jogszabalysértd. A mdsodfoku birdsdag tényszeriden és
helyesen idézte az 1igazsagiigyi szakértd véleményének vonatkozd
megdllapitasat, arra semmilyen Pp-ben eldirt jogszabalyi
kételezettség nincs, hogy a szakértdi vélemény megdllapitdsainak
ismertetése az itélet indokoldsaban milyen terjedelemben sziikséges.

Az alperes eljdrds jogl jogszabdlysértésként a feliilvizsgalati
kérelem 3. pontjaban eldadottak tekintetében a Pp. 215. §-a
megsértésére is hivatkozott. A felililvizsgdlati kérelem 3. pontjdban
(pontosan II/3. pontjdban) az alperes toébbek kézott azt adja eld,
hogy johiszemien jart el, amikor a gépjdrmivet nem adta 4t a
felperesnek. Az alperes 4adltal a feliilvizsgdlati  kérelemben
kifogasolt tovdbbi megdllapitdsok lényegében ezzel kapcsolatosak.

A fellebbezési eljdrds tdrgya a vitatott kdérben az volt, hogy a
felperes kereseti kévetelése az alperes altal elismert kbvetelést
(1.118.332 Ft-t) meghaladdan alapos-e. E tekintetben a mdsodfoku
birdsdg jelen eljdrdsban nem vitathatdan kifejtette, hogy az
alperes jogosult volt a gépjarmi értékét a felperes kévetelésével
szemben beszdmitani. Epp tehdt a mdsodfoku birdsdg itélete
indokoldsabol  kévetkezik, hogy az alperes 4dltal kifogdsolt
szbvegrész, illetve mondat a kereset, illetve az ellenkérelem altal
érintett kért meghaladta, a jogvita érdemi eldéntése szempontjdbodl
sziikségtelen megallapitdsokat tartalmazott, 1igy a Pp. 215. $-dba
litkézott. Az eljdrdsi szabdlysértésre tekintettel a Kuria melldzte
az dllitott anyagi jogszabdlysértések fenndlldsdanak vizsgalatat.

A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel a rendelkezd rész szerinti
dontését a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hozta meg.

A Kuria a pernyertesség és pervesztesség aranydra tekintettel az
alperes d4dltal le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
viselésérdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 81. §
/1/  bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A  nagyobb  részt
pernyertes alperest perkéltség nem illeti meg, mivel arra jogosult
hozzdatartozo képviselte, ezért a Kuria akként rendelkezett, hogy a
felek a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk
kbtelesek fizetni.

Budapest, 2013. dprilis 4.



Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr.Osztovits Andrads
sk.elbadé-bird, Dr. Szabd Péter sk. bird



