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A Févarosi itélétabla mint harmadfoku bir6sag Budapesten, a 2013. februar ho 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A sulyos testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt vadiott ellen inditott
blntetéligyben a Fejér Megyei Birésag mint masodfoku birésag 1.Bf.211/2011/4.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottat blindsnek mondja ki zaklatas vétségében (Btk. 176/A. § (1) bekezdés).
A buntetést halmazati buntetésként tekinti kiszabottnak.
A testi épség elleni cselekmény helyes megnevezése testi sértés blintette.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Varosi Birosag a 2011. aprilis 5. napjan kelt 13.B.12/2010/16.
szamu itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki 1 rb. sulyos testi sértés
blntettében (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés) és zaklatas vétségében (Btk. 176/A.§ (1)
bekezdés). Ezért 6t halmazati bintetésul 6 honap, végrehajtasaban 2 évi
prébaidére felfliggesztett bortdnblintetésre itélte.

A vadlottat 1 rb. a Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a) pontjaba Utk6z6 személy elleni
er0szakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétségének vadja alol
felmentette.

A vadlottat 23.000 Ft blnugyi koltség megfizetésére kotelezte, mig 22.668 Ft
bldnugyi kdltség tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje az I. tényallas vonatkozasaban
enyhitésért, a Il. tényallast illetéen pedig felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fejér Megyei Fbéugyészség a BF.350/2010/2. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfokon eljar6 Fejér Megyei Birésag a 2011. szeptember 22. napjan kelt
1.Bf.211/2011/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlottat a zaklatas vétsége vadja aldl felmentette és a halmazatra utalas
mell6zésével a vadlottat 200 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1000 Ft, dsszesen
200.000 Ft pénzblintetésre itélte. Mell6zte a blintetés felfliggesztésére és a 22.668
Ft blnugyi koltségre vonatkozd rendelkezést, mig egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen az lGgyész jelentett be fellebbezést. Kifejtett
allaspontja szerint tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast valtozatlanul
hagyva, helytelen kdvetkeztetést levonva a vadlottat felmentette, mert 2009. julius 5.
és 13. napja kozott a vadlott 117 sms-t kildott, amit a sértett nem viszonzott,
tobbszdr megjelent a sértett munkahelyén, illetve elbtte, hogy kapcsolatfelvételt
kezdeményezzen. Ezzel a vadlott célja a sértett életébe valé 6nkényes beavatkozas
volt, amivel megvaldsitotta a zaklatdas vétségét. Ezért a masodfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, zaklatas vétségében a vadlott bilndsségének
megallapitasat, a kiszabott blntetés sulyositasat probaidére felfliggesztett
bértdnblintetés kiszabasaval, egyebekben a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.100/2012/1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Utalva arra, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birésag altal megallapitott tényallast csak annyiban korrigalta, hogy az
itélet 4. oldal 2. bekezdését elhagyta, tévesnek itélte a masodfoku birésagnak a
vadlottat a zaklatds vétségének vadja aldli felmentd rendelkezését. Az lgyészi
fellebbezés helyesnek itélt indokait csak azzal egészitette ki, hogy a vadlott 2009.
julius 13-an 00.00 és hajnali 04.00 6ra koézott 22 alkalommal kezdeményezett
telefonhivast a sértett felé, aki nem hivta a vadlottat vissza, elzarkézott a vadlott
altali rendszeres kapcsolattartasra torekvéstdl. igy a masodfoku birésag altal is
irAnyadonak tekintett tényallasbdl okszerlien kovetkezik a vadlott blindssége a
zaklatas vétségében. Egyuttal utalt arra, hogy a vadlott és a sértett kozotti
kiegyensulyozatlan kapcsolatnak a buntetés kiszabasa korében lehet jelentésége.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a zaklatas
vétségében a vadlott blndsségének megallapitasat, halmazati buntetésiul a
vadlottal szemben végrehajtasdban probaidére felfliggesztett boértdnbintetés
kiszabasat, egyebekben a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje az ugyeészi
fellebbezést és annak indokait az atirattal egyezéen fenntartotta és azzal egyezé
inditvanyt terjesztett eld.

A vadlott véddje fenntartotta az els6- és masodfoku eljarasban a zaklatas vétsége
vonatkozasaban kifejtett allaspontjat annak kiemelésével, hogy a vadlott és a sértett
nem szakitottak egymassal, csak szinetek voltak a kapcsolatukban. A masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A bejelentett Gigyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a masodfoku birdsag itéletét
az azt megeld6z6 elsdé- és masodfoku eljarassal egyutt a Be. 387.§-anak (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosag
a perrendi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birosag a vad targyava tett cselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat a lehetséges és sziikséges korben, kell6 részletességgel
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran feltarta, azokat egyenként és 6sszességében
értékelte, okszerlien, a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte. Nem tévedett
akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le
kovetkeztetést.

A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan helyesen pontositotta a tényallast,
amely megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, igy a Be. 388.§-anak (1) bekezdése értelmében iranyado volt a
harmadfoku eljarasban is.

Az elsofoku birdsag itéletében eleget tett indokolasi koételezettségének. Kelld
részletességgel adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és
miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat, mely részikben és miért nem tartott
valénak.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag az I. és Il
tényallasi pontok tekintetében okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére
és a vadlott cselekményeit is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette
azzal, hogy a testi épség elleni cselekmény helyes megnevezése testi sértés
blintette.

A masodfoku birésag azonban tévedett akkor, amikor nem latta megvaldsultnak a
zaklatas vétségét és a vadlottat az ellene emelt vad aldl blincselekmény hianyaban
felmentette azzal az indokkal, hogy a vadlotti magatartas belefért a gyakori
szakitasokkal és kibékulésekkel tarkitott parkapcsolat kereteibe.

A Btk. 176/A.§ (1) bekezdésében irt blncselekmény elkdvetési magatartasa a
haborgatas. Aki haborgat, az mast a nyugalmaban zavarja meg a rendszeres,
tartos, tolakodo, zaklatd, kapcsolatteremt6 magatartasaval.

Ebbél a szempontbdl érdektelen a magatartads iranyultsaga, annak pozitiv vagy
negativ hangvétele, s6t az sem szikséges a tényalldsszeri magatartas
megallapitasdhoz, hogy annak tartalmardl a sértett tudomast szerezzen. A
telefonhivasok fogadasa nélkil is megvalésul a blncselekmény, ha a
kapcsolatfelvételekre iranyuld magatartas a sértett életébe torténd rendszeres és
onkényes beavatkozas célzataval torténik (BH. 2011. 302.).



Jelen Ggyben az irdnyadé tényallas szerint a vadlott a 2009. julius 5. napjatél 13.
napjaig terjedd idészak alatt 6sszesen 117 alkalommal, ezen belll 2009. julius 13-
an 00.00 és hajnali 04.09 ora kozott 22 alkalommal kezdeményezett telefonhivast a
sértett irdnyaba, lakdsan és munkahelyén is tObbszor felkereste. A sértett ezen
id6szak alatt nem hivta fel a vadlottat, a kapcsolatfelvételtél elzarkézott.

A blncselekmény megvalosulasa szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy a
vadlott szandéka - el6adasa szerint - bocsanatkérésre iranyult.

Az irdnyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott rendszeresen, az adott
idészakban a sértett jogait és érdekeit figyelmen kivil hagyva, azt semmibe véve,
sajat belatasa szerint, dnkényesen tdrekedett a korabbi, mar tdbbszér megszakitott
személyes kapcsolat helyredllitdsara. igy magatartasaval megvaldsitotta a Btk.
176/A.§ (1) bekezdése szerint min6sil6 zaklatas vétséget.

Ezért az itél6tabla megallapitotta a vadlott blindsségét zaklatas vétségében és ra a
Btk. 85.§-a értelImében halmazati blintetést szabott ki.

A blntetés kiszabasa kdérében iranyadd alanyi és targyi blindsségi kortlményeket
az els6foku birésag lényegében helyesen sorolta fel, azokat a masodfoku birdsag
részben korrigalta helyesen, mivel a halmazatra utalas mell6zése a harmadfoku
dontés alapjan nem indokolt.

Az itél6tabla tovabbi nyomatékos enyhité kdérilményként értékelte azt, hogy a sértett
és a vadlott kdzott fennalld parkapcsolat kiegyensulyozatlan volt.

Bar bdévilt a blndsség koére, de éppen a parkapcsolat jellegére és a sértetti
megbocsatasra tekintettel nem értékelte azt az itél6tabla olyan sulyunak, amely
felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat indokolna. A masodfoku birdsag altal
az enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzblintetés szikséges, de egyuttal
elegend6 joghatrany a blintetési célok eléréséhez.

A jarulékos kérdéseket illetben a masodfoku birésag térvényes rendelkezéseket
hozott.

Az itél6tabla a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag itéletét a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a masodfoku birosag itéletének
egyéb rendelkezéseit a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar hé 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke



Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan
sk

el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birosag 1.Bf.211/2011/4. szamu itélete a F6varosi télétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.38/2012/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. év
februar hé 22. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2013. év februar ho 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
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