Gyéri itélétabla
Gf.11.20.261/2012/10.

A Gyéri {télétabla a dr. Bardon Istvan iigyvéd altal képviselt Lr. ILr. IILr. felpereseknek
a dr. Szakal Robert Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr valmint a jogtanacsos 4ltal
képviselt alperese ellen kartérités megfizetés irant inditott perében a Gyo6ri Torvényszék
2012. aprilis 2. napjan kelt 31.G.20.262/2011/38. sorszam alatti itéletével szemben a
felperesek altal 39. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkezo

rész- és kozbenso itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a ILr. alperest
a helység 1-i ...1 hrsz-u ingatlanon betonelemek elhelyezésével az L.r. felperesnek okozott
karért kartalanitasi kotelezettség terheli, ezt meghaladéan az elséfokil birosag itéletét
helybenhagyja.

Az itélotabla a kartalanitds Osszegére nézve az elséfoktl birdsagot az eljards tovabbi
folytatasara felhivja.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 381.000.
(Haromszaznyolcvanegyezer) Ft; a Il.r. felperest, hogy az I-IL.r. alperesnek személyenként
120.000. - 120.000. (Egyszazhuszezer - egyszazhuszezer) Ft; mig a IILr. felperest, hogy az I-
[Lr. alperesnek személyenként 13.650. - 13.650. (Tizenhdromezer-hatszazétven -
tizenharomezer-hatszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az L. felperes a ILr. alperes jogelddje, a Vam- €és PénziigyOrség Orszagos Parancsnoksaga
(VPOP) 2000. majus 23. napjan kelt engedélye alapjan a helység 1-i ...1 hrsz-u,
hataratkeldhely megjelolésti ingatlanon 412 m2 alapteriiletii felépitményt létesitett, melyet
onallé ingatlanként a ..1/A hrsz. alatt jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba. A
vagyonkezelé6 VPOP, valamint az épiilettulajdonos L.r. felperes kozott a korabbi 2000. junius
1. napjan kelt teriiletbérleti szerz6dés hatalyat megsziintetd foldhasznalati megallapodas jott
1étre 2005. junius 9. napjan. Abban az Lr. felperes 2005. julius 1. napjatdl, hatarozatlan idore



havi 2.000.Ft/m2 foldhasznélati dijat vallalt fizetni a felépitmény alatti foldteriilet
hasznalataért, egyiitt 824.000.Ft/hé dijat. A szerzodésben (7. pont) kikototték, hogy a ILr.
alperes jogelodje (VPOP) a felépitmény mindenkori tulajdonosdanak biztositia annak
megkozelithetoségét.

Az Lr. felperes az altala 1étesitett (a kilépd - és belépd forgalmi sav kozott elhelyezkedd)
¢épiiletben a hatédratkeldhely kilépd és belépd oldalarol is megkozelithetd, éjjel-nappal
mikodd pénzvaltot, kereskedelmi egységet, we- €s mosdohelyiséget ilizemeltetett. A 2006.
november 3(0. napjan kelt bérleti szerzédéssel az épiilet 160 m2 alapteriileti biiféjét a bérld
ILr. felperesnek adta bérbe a 2007. marcius 1. napjatol esedékes 400.000.Ft/hé bérleti dijért,
1gényt tartva a jatekgép-bevétel 50%-ara is. A 2007. mdjus 3. napjan kelt bérleti szerzodéssel
a bérbead¢ L.r. felperes a I1L.r. felperes bérlonek az épiilet 7 m2 alapteriileti részét ajandék-
shop mukodtetésére adta bérbe, a 2007. jinius 1. napjatdl esedékes havi 50.000.Ft bérleti
dijért.

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex létrehozdsarol szolod, 2006. marcius 15. napjan kelt
562/2006/EK rendelet 22. cikke eldirta a belsd hatarok kozati hataratkelhelyein a forgalom
akadalyainak megsziintetését, kiilondsen a nem kizardlag a kozuti kozlekedésbiztonsag miatt
elrendelt sebességkorlatozasok megsziintetésével. Az EK rendelet végrehajtasara a
2057/2007. (II1.31.) Korményhatarozat 3. pontja eldirta az érintett minisztereknek, hogy
2007. december 31-i hataridével a teljes jogu schengeni taggd valasig a belsd
hatarszakaszokon megsziind hataratkelohelyeken a kozlekedést akadalyozd létesitmények
elbontasat készitsék eld. 2007. janius 21. napjan a ILr. alperes jogelddje, a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium, az Allami Autopalyakezeld Zrt. és tobb mas allami szerv
részvétele mellett egyeztetést tartottak a Schengeni Egyezmény miatt a belsd
hatarszakaszokon megsz(ind hataratkel6helyek akadalymentesitésérél. Ennek sordn az
akadalymentesitést két litemben tartottdk megvaldsithatonak; az I. iitemben az ideiglenes
forgalmi rend bevezetésével ideiglenes forgalomtechnikai eszkozokkel az akadalymentes
kozlekedés minimalis feltételeit kivantak biztositani a magasépitési 1étesitmények elbontasa
nélkiil, majd a II. litemben végleges Utpalyak (pihendhelyek) kiépitésével és a magasépitési
létesitmények sziikségszeri elbontdsaval, telekalakitassal. A ILr. alperes jogelddje,
kozbeszerzési eljarast kovetden az "A" Zrt-vel Kkotott tervezési szerzddést a
hataratkeldhelyek ideiglenes jellegli akadalymentesitéséhez sziikséges forgalomtechnikai
tervek elkészitésére. Az elkésziilt tervek alapjan a VPOP az Allami Autépalyakezeld Zrt-vel
kotott vallalkozasi szerzOdést az akadalymentesitésre és a végleges forgalmi rend
kialakitasara. A helység 1-i hataratkelOohelyen az akaddlymentes atmend forgalmi savok
kialakitasara, 60 km-es sebességkorlatozassal 2007. december 20. napjaig keriilt sor. Ennek
sordn a kimend és a bemend forgalmi savok kozott elhelyezkedd L.r. felperesi ingatlant mobil
betonelemekkel, behajtasi lehetdség nélkiil zartdk el a forgalmi savoktdl. Ennek
kovetkeztében az L.r. felperes pénzvalto, biifé- és mosddépiiletét gyakorlatilag elzartdk a
kiilvilagtol, az semmilyen modon nem volt megkdzelithetd az utasforgalom szamadra. 2008.
januar 7. napjan a bérbeadd6 VPOP, valamint a bérld Lr. felperes kozott a 2008. december 31.
napjaig terjedd hatarozott id0szakra bérleti szerzddés jott 1étre 3 darab 5 m2-es foldteriilet
bérbeaddsara pénzvaltofiilkék elhelyezésére, 90.000.Ft/ho bérleti dijat kikotve. A bérleti



szerzOdés lejarta utan az Lr. felperes a pénzvaltofiilkéket valtozatlanul, jogalap nélkiili
birtokosként lizemeltette.

A VPOP vagyonkezelési szerzOdése 2008. oktober 30. napjan kelt modositasaval a
hataratkelok a VPOP vagyonkezelésébdl az MNV Zrt. vagyonkezelésébe keriiltek, a jogutod
vagyonkezel6i jogat a foldhivatal 2009. oktdber 26. napjan jegyezte be a helység 1-i ...1
hrsz-u ingatlanra.

Az Lr. felperes keresetében 119.011.000.Ft téke, valamint annak a 2007. december 12.
napjatol szamitott, a Ptk.301/A.§ szerinti mértékli késedelmi kamata, tovabba 2007.
december 12. napjatol az itélet (kdzbensd itélet) jogerére emelkedéséig terjedd idOszakra
havi 2.000.000.Ft elmaradt haszon megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen. A [Lrfelperes 4.002.534.Ft téke, annak a 2007. december 12. napjatol
szamitott, a Ptk.301/A.§ szerinti mértékli késedelmi kamata; tovabba 2007. december 12.
napjatol az itélet (kozbensd itélet) jogerére emelkedése napjaig terjedd iddszakra havi
450.000.Ft elmaradt haszon megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. A
IIL7. felperes 473.509.Ft toke, annak a 2007. december 12. napjatol szamitott, a Ptk.301/A.§
szerinti mértékli késedelmi kamata; tovabba 2007. december 12. napjatdl az itélet (kdzbensd
itélet) jogerdére emelkedéséig terjedd idOszakra havi 50.000.Ft elmaradt haszon
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. Keresetiikben azzal érveltek,
hogy a kereskedelmi- és vendéglatd tevékenységiik iizemeltetését biztositd épiiletet a IL.r.
alperes eldzetes egyeztetés és egylittmilkddés nélkiil zarta el a forgalom eldl 2007. december
18-an. Az Lr. felperes 2006-2007. évben jelentds beruhazast végzett az épiileten, a IL.r.
alperes a biifét 4.002.534.Ft, mig a IILr. felperes az ajandék shopot 473.509.Ft koltséggel
alakitotta ki. Az L.r. felperes vagyoni karként az immar hasznalaton kiviili, elhagyott épiilet
miuszaki értékét kovetelte az alperesektol.

Az L. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat elsddlegesen arra hivatkozassal kérte,
hogy a felperesek karai az L.r. alperes vagyonkezel6i joga keletkezését megeldzden alltak be.
Ezért azokért az L.r. alperes nem felelhet. Masfeldl a forgalomtol elzart Lr. felperesi épiilet
sebességcsokkentés és a biztonsdgos kozlekedés veszélyeztetése nélkill nem kozelitheté meg
baloldali lehajtassal.

A ILr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kartéritési kovetelés
jogalapjat €s 0sszegét, azzal védekezve, hogy hidnyzik az alperesi magatartas jogellenessége,
illetve felrohatésaga is. A ILr. alperes jogelddje, a VPOP csak jogszabalyi rendelkezéseket
hajtott végre. Azon tal, hogy a felperesi épiilethez a baloldali becsatlakozas balesetveszélyes,
az akadalymentesités masodik fazisdban annak bontasaval is kell szamolni.

Az elséfoku birdsag jogerds végzésével a Pp.157.§ a/ pontja alapjan alkalmazando6 130.§ (1)
bekezdés f/ pontja szerint a pert megsziintette az L.r. felperes 119.011.000.Ft t6ke és kamatai
megfizetése iranti keresete targyaban.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban a jogvita megitélésénél abbol indult ki, hogy a ILr. alperes, mint a perbeli



kozat (vagyon)kezeldje a Schengeni hatarellendrzési kodex 22. cikke, valamint az azok
alapjan meghozott kormanyhatarozatok végrehajtasa soran kozigazgatasi jogkorben jart el,
igy magatartdsa a Ptk.349.§-a keretei kozott itélheté meg. A ILr. alperes altal kialakitott,
jelenleg is érvényes forgalmi rend Ilehetetlenitette el az Lr. felperesi felépitmény
megkozelithetéségeét, a Il.r. alperesi forgalomszervezési intézkedések ellen pedig a
felperesek jogorvoslattal nem élhettek. Ugyanakkor az elséfokt birdsag megitélése szerint a
ILr. alperes jogelddje az akadalymentesitésrdl rendelkezd korméanyhatarozat végrehajtési
modja megvalasztisa soran az adott helyzetben elvarhatd magatartast tanusitotta, ezért
felrbhatosag hidnyaban kartéritési felelésséggel sem tartozik. A IL.r. alperes dontéshozatala
annak ellenére nem volt kirivoan okszertitlen, hogy a forgalmi rend kialakitdsara melldzte a
dontés-elokészitd megvaldsithatosdgi tanulmany beszerzését. Ennek i1ddigénye ugyanis - a
beszerzett szakértdi vélemény szerint - meghaladta azt a hataridét, amelyet az
akadalymentesitésre a 2057/2007. (I11.31.) Korméanyhatdrozat 3. pontja eldirt.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo
felel0sség (Ptk.349.§) szabalyain tilmenden vizsgalta szerzddésszegéssel okozott kar
(Ptk.318.§ (1) bekezdés) jogcimén is, mivel a ILr. alperes jogelddje a foldhasznélati
megallapodasban biztositotta az L.r. felperesi felépitmény megkdzelithetoséget. Az esetleges
szerzOdésszegés megitélésénél a torvényszék abbol indult ki, hogy a IL.r. alperest milyen
foku és koltséggel jard aktivitas terhelte a szerz6désben vallalt megkdzelithetdség biztositasa
érdekében. Annak kiemelése mellett, hogy a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 22. cikke
kifejezetten tartalmazza a nem kizardlag kozuti kozlekedésbiztonsag miatt elrendelt
sebességkorlatozasok megsziintetését, a birosdg értékelte az eljardsa soran kirendelt
kozlekedési miiszaki szakértd kiegészitett szakvéleményében felsorolt - épitési engedélyhez
kotott es €pitési engedélyhez nem kotott - megkdzelitési alternativakat. Az engedélykateles
¢pitési munkat i1gényld, balra torténd kihajtast jelentdé modozat, valamint a gyalogos
megkdzelitést biztositd kiiltéri lift, illetve karlift kivitelezésével megvaldsitott feliiljaro
koltségeit idézve a birdsag ugy ertekelte, hogy a kettds kovetelményt jelentd 60 km/h-s
athalad6é sebesség megtartdsa és a megkdzelités soran a balesetveszély novekedésének
elkeriilése a Il.r. alperes részérdl csak ardnytalan koltséggel lett volna megvalosithato. Erre
figyelemmel megallapitotta, hogy a 2005. jinius 9. napjan kelt foldhasznalati megallapodés
7. pontjanak megkozelithetdségre biztositasdra vonatkozo rendelkezése a Ptk.312.§ (1)
bekezdése szerint - az egyik félnek sem felrohatd - gazdasdgi €és érdekbeli okbdl
lehetetleniilt. Utalt az elséfokl birdsag arra is, hogy a 254/2007. (X.4.) Korméanyrendelet
12.§ (5) bekezdése szerint a Il.r. alperes vagyonkezel6i joga a ...1 hrsz-u ingatlanon az
ingatlan-nyilvantartasbol torléssel, 2009. oktober 26. napjan sziint meg, igy az ezen idépont
utan vagyonkezeldvé valo Lr. alperes helytallasi kotelezettsége nem meriilhetett fel.

Elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasa és a keresetiikknek vald helytadas, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése irant a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Az itéletet els6dlegesen amiatt vitattadk, mert a torvényszék alldspontjuk szerint
dontése meghozatalandl nem volt figyelemmel az Alkotméany (1949. évi XX. torvény) 9.§
(1)-(2) bekezdése, a Ptk. 4.§ (1), (4) bekezdése és 5.§ (1)-(2) bekezdése Iényeges
rendelkezéseire. Véleményiik szerint kartéritési kovetelés esetében nem érvényesiil az az elv,
hogy a jogot érvényesité felet terheli a bizonyitds kotelezettsége. Allaspontjuk szerint a



kartéritési feleldsség célja a teljes vagyoni reparacid biztositdsa a karosult részére, igy a
jogalkotd a bizonyitasi terhet megosztja a karokozd és a karosult kozott. A lefolytatott
igazsagiligyi szakértdi- és okirati bizonyitast elemezve vitattdk, hogy abbol levonhato lenne
az a kovetkeztetés, amelyre a torvényszek jutott. Iratellenes ugyanis az a megallapitast, hogy
a 60 km-es sebesség megtartasa és a felépitmény megkozelitése sordn a balesetveszely
novekedésének elkeriilése kettds kdvetelménye nem volt realisan kivitelezhetd. Hivatkoztak
arra, hogy a perbeli Utszakaszon az Ausztriabol bejové oldalon is van balra kivald sav, illetve
a kimend oldalon a baloldali savbol egy un. visszaforditdé is kialakitdsra kerlt.
Elfogadhatatlannak tartottak az els6fokt birdsdg azon megallapitasat, hogy a IL.r. alperes
forgalmi rend kialakitasara tett intézkedései csak ideiglenes jelleglieck lennének. A II. iitem
megvaldsitasaig tarto ideiglenes I. iitem ugyanis mar csaknem 06t éve tart €s semmi nem utal
arra, hogy az Ujabb iitem megvaldsulna. Az elséfoku birosag altal lefolytatott szakértdi
bizonyitasbol vitattdk azt az iranyt, mellyel a birdsdg azt vizsgalta, hogy a felperesi ingatlan
megkdzelitése egyes lehetdségei milyen koltséggel valdsithatdak meg. Ennek a kérdésnek
ugyanis csak a felrohatdsag keretében volt jelentdsége. Véleményiik szerint az objektivizalt,
felrohatosagon alapuld kartéritési felelosségi rendszerben a felperesek a szakértdi
véleménnyel bizonyitottdk, hogy az alperesek magatartasa felrohato volt, mivel lett volna
realis megoldds a felperesek vallalkozdsa tovabbi miikddtetésére. A torveényszek
562/2006/EK rendeletre hivatkozasat azért sérelmezték, mert az nyilvan nem ad mentességet
a tagallamoknak a rendelet eldirdsai végrehajtasa soran okozott karok megtéritése alol.

Az L. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itélete helybenhagyasat és a
felperesek masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte az elséfoku eljards sordn tett
nyilatkozatai fenntartasaval.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Vitatta, hogy az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyta volna a fellebbezésben részletezett alkotméanyos €s torvényi
rendelkezéseket, egyetértett az els6fokt birdsag altal részletesen kifejtett indokokkal. Ismét
hivatkozott arra, hogy az akadalymentesités I. liteme utan a Nemzeti Kozlekedési Hatdsaggal
és az AAK Zrt-vel a forgalomtechnikai megoldasokat feliilvizsgaltatta, amely szerint a
felperesi parkoloba az autopalyarol torténd kozvetlen lesorolas a vonatkozo eldirasok alapjan
nem volt lehetséges. Vitatta azt is, hogy a torvényszék itélete iratellenes megallapitast
tartalmazna, hiszen a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd a személyes meghallgatasa sordn
(9. yk. 4-5. oldal) valdsziniisitette a lehajtas balesetveszélyességét. Ezért helyes volt a
torvényszék azon megitélése, hogy a foldhasznalati megallapodds megkozelithetdséget
biztosito kikotése a Ptk.312.§ (1) bekezdése alapjan lehetetleniilt.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallas részbeni kiegészitésével
megallapitotta, hogy a torvényszék téves jogkovetkeztetéssel utasitotta el az Lr felperes Il.r
alperessel szembeni keresetét, ezért az L.r felperes fellebbezése részben alapos.



Az elséfoku birdsag az L.r felperes tulajdonat képezd ...1/A. hrsz-u ingatlanon utasforgalom
elzdrdsa miatt eldterjesztett felperesi elmaradt haszon irdnti keresetet a kozigazgatasi
jogkorben okozott karokért fennallo felelésség (Ptk.349.§ (1) bekezdés), a
szerzOdesszegéssel okozott karokért fennallo feleldsseg (Pkt.318.§ (1) bekezdés), valamint
az egyik félnek sem felrohatd lehetetleniilés (Pkt.312.§ (1) bekezdés) szabalyai szerint
birdlta el. Az elséfokt itélet indokolasaban kifejezetten megjelenden ugyan nem, de:
tartalmilag az els6foku birdsadg vizsgélta a keresetet a szomszédjog altalanos szabalyai
(Pkt.100.§) szerint is. Az els6fokl eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitdsa ugyanis
annak megitélésére irdnyult, hogy a ILr alperesi forgalomkorladtozads a szomszédos (I.r
felperesi) ingatlan tulajdonosat az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékig, avagy
sziikségtelentil zavarta-e. A miiszaki szakértdi vélemény alapjan a torvényszék ennek
megitélésénél jutott arra kovetkeztetésre, hogy a IL.r alperes csak aranytalan koltséggel
valodsithatta volna meg a felperesi ingatlan megkozelitését biztositd kozlekedési miitargyakat.

Az els6fokll birésag ugyanakkor a kereseti kérelemhez kotottség elvét részben tévesen
értelmezve hagyta figyelmen kiviil a keresetben eldadott egyes 1ényeges tényeket. A Pp.3.§
(2) bekezdése szerint a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozatokhoz kotve van, a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat azonban nem
alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A kereseti kérelemhez
kotottség elve alapjan az itéletben foglalt dontésnek a perben érvényesitett kereseti
kérelemre kell kiterjednie. A birésag dontése tehat nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetéleg az ellenkérelmen (Pp.213.§ (1) bekezdés, 215.§) és a masodfoku birdsag az
elséfoktl birdsag itéletét is csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg. (Pp.253.§ (3) bekezdés) Az
1dézett eljarasjogi rendelkezések alapjan a kereseti kérelemhez kotottség helyes értelme az,
hogy a birosag a keresetben eldadott tényekhez, a kereseti tényallashoz (Pp.121.§ (1)
c./pont), a keresettel perbe hozott jogviszonyhoz kotott; mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a fél altal (esetlegesen tévesen) megjelolt jogcimhez is kotve lenne. Ha a fél a perbeli
jogviszony jogi mindsitését illetden tévesen rossz jogcimet jelolt meg, a birdsag a hatarozata
meghozatalandl a keresetben eldadott tényeket a helyes jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden  mindsitheti.  (EBH.2004/1143., BDT.2007/1543., BDT.2008/1823.,
BDT.2013/2866.) Ha a f¢l altal eldadott tények valonak bizonyulnak €és azok a kereseti
kovetelést megalapozzak, a jogcim helytelen megjeldlése miatt nem lehet a keresetet
elutasitani. (BH.1997/530., BH.2000/20., Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.765/2011/6. szam)

A felperesek keresetiik legfontosabb ténybeli alapjaként azt adtdk eld, hogy a vallalkozasuk
miikodése helyéilil szolgdldo ingatlan megkozelithetdségét a IL.r alperes korlatozasa
megsziintette. Az elséfokl eljards soran azonban figyelmen kiviil maradt, hogy nem csupan
a foldhasznalati szerz6dés megszegését is jelentd (Ptk.318.§ (1) bekezdés) sziikségtelen
zavaras (Ptk.100.§ ) a per targya, hanem annak megitélése, hogy az ingatlantulajdonos
felperes milyen jogokat érvényesithet tulajdonjoga kozérdekii korlatozasa fejében. Az
ingatlan elzarasa a gyalogos és gépkocsival torténd megkozelitéstdl nem tekinthetd csak a
szomszédjogi szabalyok alapjan elbiradlhaté zavarasnak, a lezaras ugyanis nem csak érintette,
zavarta illetve korlatozta a haszndlat (és igy: a hasznok szedése) tulajdonosi
részjogositvanyait (Ptk. 99. § ), hanem azokat meg is sziintette.




Ezért a kereset elbiralasanal a fellebbezésben helytalloan felhivott, korabeli alkotmanyos
szabalybol (1949. évi XX. torvény) kellett kiindulni, hogy Magyarorszadg gazdasaga olyan
piacgazdasag, amelyben a koztulajdon €s magantulajdon egyenjogt és egyenld védelemben
részeslil. A Ptk. ezt az alkotmanyos szabalyt megerdsitve kimondja, hogy védi a tulajdonnak
az Alkotmanyban elismert valamennyi forméjat. (3.§ (1) bekezdés) Az Alkotmany a 13.§ (2)
bekezdésében kimondja, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben szabalyozott esetekben €s modon, teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitds mellett
lehet. Ez utobbi alkotmanyos elvbdl az is kovetkezik, hogy a kisajatitason kiviili egyéb
kozérdekii korlatozasra is csak kartalanitas ellenében keriilhet sor. Igy ha a tevékenységet
kozeérdekbdl vegzik, még nem jelenti azt, hogy a kornyezd ingatlan tulajdonosa az
elszenvedett hatranya ellentételezését ne igényelhetné. (EBH.2006/1399.)

A Ptk. a hasznalat tulajdonosi részjogositvanya kozérdekii korlatozasa esetére a tulajdonos
tlirési kotelezettségét irja eld, meghatarozva, hogy annak fejében a tulajdonos milyen jogokat
gyakorolhat.

A Ptk.108.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy az erre kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek - a szakfeladataik ellatasahoz sziikséges mértékben - az
ingatlant id6legesen hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogot
egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatés
(korlatozas) mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg. Ha a hasznalat vagy egyéb
korlatozas az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatait megsziinteti vagy jelentds mértékben
akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan megvasarlasat illetdleg kisajatitasat kérheti. (108.§ (2)
bekezdés)

Ugyan a konkrét esetben az Lr felperes és a IL.r alperes jogelddje kozott szerzOdéses
(foldhasznalati) jogviszony is fennallt, melyben a Il.r alperes jogelddje vallalta az I.r
felperesi felépitmény megkozelithetdségének biztositasat; a jelen esetben azonban mégsem
ennek, hanem a IL.r alperes jogelddje kozérdekii feladathoz kapcsolodd hatosagi jogkorének
van jelentOsége. A Ptk.108.§-a ugyanis csak a kozérdekbdl eljard, jogszabalyban
meghatarozott szervek hasznalati korlatozasa esetére tartalmaz tobbirany tulajdonosi
jogosultsagot.

Annak eldontésénél, hogy a ILr alperes jogelddje a Vam- és PénziigyOrség kozérdekii,
jogszabalyban meghatarozott feladatot végzett-e az L.r felperesi pénzvaltd épiilete 2007.
decemberi lezardsakor, a Vam-és PénziligyOrségrdl szold 2004. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban:Vpt.) korabeli szabalyabdl kell kiindulni. Eszerint (2.§ (6) bekezdés d./ pont) a
Vam- ¢és PénziigyOrség egyeb feladatainak ellatasa keretében végzi a kozati hataratkeld
helyek iizemeltetését, a fenntartasukra és fejlesztésiikre vonatkozo feladatok végrehajtasat. A
helység 1-i hataratkelohely ingatlana (...1. hrsz.) a 2007. évben a Vam-¢és Pénziigylrség
vagyonkezelése alatt allt. Igy vagyonkezeléként (az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL. térvény (Aht) 109/G.§ (1) bekezdés), valamint a torvényben meghatarozott
tizemeltetoként (Vpt.2.§ (6) bekezdés d./pont) a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 22.
cikkében eldirt forgalmi rend kialakitasa soran értelemszertien hatésagi jogkort gyakorolva



jart el. A IL.r alperes jogi képviseldje fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint (Gf.5.
tjk.2. oldal) igy a Vam-és Pénziigydrség vagyonkezeloként és lizemeltetoként megkothette
az Eurdpai Unids hatarellendrzési kddexében eldirt akadalymentes forgalomhoz sziikséges
tervezeési- és vallalkozasi szerzOdeéseket. A Vam-€s PénziigyOrségnek a kozerdekli feladatot
jogszabaly, a 562/2006/EK. rendelet 22. cikke ¢és allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze, a
2057/2007. (II1.31.) Korm. hatdrozat irta eld, igy a IL.r alperes jogelddje esetében a
kartéritési feleldsséget megalapozo jogellenesség (Pkt.339.§ (1) bekezdés) nem meriilhetett
fel.

Mindez azonban nem érintette a Ptk.108.§-a alapjan a kozérdekli korlatozast elszenvedd
tulajdonos altal gyakorolhato jogokat.

Az itélétabla megitélése szerint az ingatlan tulajdonosanak tlirési kotelezettséget eldiro,
egyben a tulajdonosi részjogositvany korlatozasa esetén jogosultsdgokat biztositd Ptk.108.§-
aban meghatarozott ,,jogszabalyban feljogositott szervek" korét nem lehet lesziikiteni a viz-,
gaz-, villamos-, tavkozlési (koziizemi) szolgaltatok illetve a banyavallalkozasok korlatozo
tevékenységére. A torvényhely minden olyan (eldzetesen fel nem leltarozhatd) tulajdonosi
részjogositvanyt érintd korlatozasra alkalmazhatd, amely jogszabdlyi felhatalmazason
alapul6 kozérdekli tevékenység eredménye.

A perbeli esetben a helység 1-i hataratkeldhelyen az akadalymentes forgalmi savok
kialakitasa a pénzvalto épiilet betonelemekkel lezarasaval az I.r felperesi ingatlan hasznalatat
nem csak korlatozta (Ptk.108.§ (1) bekezdés), hanem a rendeltetésszeri hasznalatat
ténylegesen megsziintette. (108.§ (2) bekezdés) A kereset azonban nem tartalmazta az
ingatlan megvasarldsa iranti igényt (FOvarosi itélétabla 5.Pf£.21.230/2005/3., Legfelsobb
Bir6sag Pfv.1.21.072/2006/6. szam), hanem csupan az elmaradt {izleti haszon megtéritése
iranti kovetelést tartalmazott. Ugyanakkor a Ptk.108.§-a (1)-(2) bekezdése nem zarja ki,
hogy a tulajdonos a rendeltetésszerli hasznalatot megsziintetd korlatozas esetén is (mint
tobben a kevesebbet) kovetelhesse kdranak megtéritését, kartalanitds jogcimén. Az itélétabla
igy megallapitotta, hogy az Ir felperes ingatlandt ¢érintd tulajdoni korlatozast
vagyonkezeloként és lizemeltetoként végrehajtod IL.r alperes az L.r felperesnek okozott karért
kartalanitasi kotelezettséggel tartozik.

Egyetértett az itél6tabla az els6foku birdsdg azon megitélésével, hogy a tulajdoni korlatozas
megtorténte utan, 2009. oktober 26. napjan vagyonkezeldvé valt L.r alperes nem tartozhat
feleldsséggel az L.r felperest ért kdrokért, kartalanitas cimén sem. Emiatt az Lr. alperessel
szemben el6terjesztett fellebbezés alaptalan.

A Ptk.108.§-a a kozérdekli hasznalati korlatozas esetére csak az ingatlan tulajdonosa
szamara biztosit kereshetdségi jogot. A II-IIL.r felperesek az L.r felperest6l szarmaztatott
jogon, kotelmi jogviszony alapjan, bérloként haszndltdk az L.r felperes tulajdonat képezd
felépitmény egyes helységeit. (A lakasok ¢és helységek bérletérdl szolo 1993. évi LXXVIIL
torvény (Lt.) 36.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazando 2.§ (1) bekezdés) Igy a bérld II-IILr
felperesekkel szemben a bérbeadd L.r felperes szavatolt azért, hogy a bérelt helyiségek a
bérlet egész tartalma alatt a szerzodésszerli haszndlatra alkalmasak és egyébként a szerzddés



eldirasainak megfeleldek lesznek. (Az Lt.1.§ (3) bekezdése, 8.§ (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ptk.424.§ (1) bekezdése) Ezért a II-IIl.r felperes a bérelt helyiségek
hasznalhatatlansdga miatt keletkezett, elmaradt haszonban jelentkezd karukat (Ptk.355.§ (4)
bekezdes) a vevokkel szerzddeéses jogviszonyban allo bérbeado L.r felperestdl kovetelhetik; a
szerzOdésszegésen alapuld kartérités kovetelés megeldzi a szerzddésen kiviil karokozo
személlyel szemben érvényesithetd kovetelést. (BH.2003/235)

Ezekre figyelemmel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan rész- €s kozbensd itéletet
hozott, azzal az els6foku itéletet részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy a Il.r alperest a
helység 1-i ...1. hrsz-0 ingatlanon betonelemek elhelyezésével az Lr felperesnek okozott
karért kartalanitasi kotelezettség terheli; mig ezt meghaladdan az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta. Az L.r felperest megilletd kartalanitds 0sszegére a targyalast folytatni kell,
ezért az itélétdbla a Pp.253.§ (4) bekezdése szerint az elséfoktl birdsagot az eljarés
folytatasara hivja fel.

Az elséfoku eljarasban kiegészitendd bizonyitas soran az L.r felperest ért elmaradt haszon
Osszegére, erre iranyulo inditvany esetén konyvszakértdi bizonyitdsnak van helye.

A jogerOs részitélettel az I.r felperes és az L.r alperes, valamint a II-IIL.r felperesek és az
alperesek kozott lezarult a jogvita. Ezért az itéldtabla a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az
ezen keresetrészek tekintetében pervesztes felpereseket kotelezte az alperesek részére
masodfoku perkoltség viselésére. Ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2),
(5)-(6) bekezdései alapjan az Lr felperes esetében az afa.-val novelt 381.000.- forintban - a
ILr felperes esetében 120.000-120.000-, forintban, mig a IILr felperes esetében 13.650-
13.650,- forintban allapitotta meg.

A részben megismételt eljaras eredményeként hozott hatarozatdban kell az elséfoku
birésagnak rendelkeznie az L.r felperes Il.r alperessel szembeni keresetét elutasito elséfoku
itélettel szembeni fellebbezési eljaras masodfoku perkoltsége viselésérdl. Az L.r felperes a
fellebbezésén 1.920.000,- forint fellebbezési illetéket rétt le, ezen tilmenden perkoltség
meriilt fel a felek méasodfoku eljarasbeli jogi képviseletével is.

Gydr,2013. marcius 6.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir
tanacs elnoke eléado bird
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