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A Kuria a dr. 0lah Istvan lgyvéd dltal képviselt  felperesnek a
Szladics Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szladics Viktdria tligyvéd)
dltal képviselt alperes ellen vételdr megfizetése irdnt a
Hajdubbész8rményi Varosi Birdsdg eldtt 4.G.40.019/2009. szdamon
meginditott és a Debreceni Térvényszék 2.Gf.41.091/2011/4. szdamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 36. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet altal megallapitott tényallds szerint a felperes
jogelddje, a .. és az alperes jogelddje, a .. kdzoétt 2007. oktober
24-én lgyletek kozvetitésére vonatkozd szerzddés jott létre, amely
alapjan a felperesi jogeldd, mint kézvetitd ligyfelei részére az
alperesi jogeldd, mint finanszirozd pénziigyi 1izing formdajaban
nyujtott finanszirozdst. A felperesi jogeldd vdllalta, hogy az
alperesi  jogeldd szamdra ligyfeleket kdézvetit, amely utdn a
felperesi jogelddét egyszeri lgyfélszerzési jutalék illeti meg. A
szerzddés 5. pontja ugy rendelkezett, hogy amennyiben a kézvetitett
ligylet az dtaddas-atvételtdl szamitott 365 napon beliil a
finanszirozo és a felperes dltal kézvetitett ligyfél kézdtt az
ligyfél nem fizetése miatt megszinik, a kdézvetitd kdoteles a
kifizetett jutalékot visszafizetni, vagy a finanszirozott J&sszeget
jogosult  beszdmitani bdrmely  kdézvetitdvel szembeni fizetési
kbtelezettségébe. A szerzdédés 9. pontja értelmében a kézvetitd



vallalja az ligyfél-azonositast és szerzi be a tényleges
tulajdonosra vonatkozd nyilatkozatot. Ez a szerzddés 2007. december
31-ig hatdrozott iddtartamra szolt. A peres felek jogelddei kézdbtt
ezen szerzddést megeldzden 1is fenndllt hasonld tartalmu lizleti
kapcsolat és ez ezutdn 1is fennmaradt.

2008. elején az alperesi jogeldd hasonld tartalmi szerzddést
kiildétt a felperesnek, azonban a felperesi jogeldd a szerzddés
korabban ismertetett 5. pontjanak el nem fogaddasa miatt nem irta
alda az irdsbeli szerzddést. Ezzel egyliitt a felek jogelddei kézott,
illetve késébb az alperes és felperesi  jogeldd kézdtt a
szerz8désnek megfeleld megdallapoddsok jottek l1létre és kézvetitdi
jutalék kifizetések térténtek. 2008. oktober 17-én az alperes a
felperesi jogeldd 4altal kézvetitett ..-vel hdrom darab kiilénbbzd
Volvo haszongépjdrmi lizingelésére vonatkozd szerzddést mind- hdrom
esetben 14.400.000 forintos vételdra vonatkozdan, amely alapjan a
felperesi jogeldd 1.400.000 forint kézvetitdi iligyndki jutalékot
kapott az alperestdl. A .. a szerzddés kétéskor fizetendd dij
mellett az elsé torlesztdrészlet megfizetése utdn a tovabbi
térlesztdrészleteket nem fizette meg, igy az alperes 2009. januar
7-én a szerzddéseket azonnali hatdllyal felmondta. A gépjarmiveket
egy behajté cég segitségével az alperes visszaszdrmaztatta a
felperesi jogelddnek. 2009. janudr 14-én a felperesi jogeldd
félpotkocsit adott el a ..-nek 4.800.000 forintért, amelyet az
alperesi cég finanszirozott, azonban ezen d&sszegbhdl 1.440.000
forintos &sszeget az alperes nem fizetett meg a felperes részére
azzal a hivatkozassal, hogy az alperesnek a ..-vel meghiusult
szerz8dése miatt a felperesi jogeldd részére kifizetett jutalékot
beszamitja a felperes kdvetelésébe.

A felperes keresetében 1.440.000 forint td8ke és  jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest. ElSadta: a felperes
jogelddje altal a .. részére dtadott félpdotkocsi vételdardt az
alperes nem fizette meg 2009. februdar 5-ig, abbdél 1.440.000
forinttal tartozott. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A
felperes keresetét jogalapjdban és J&sszegszeriségében elismerte
ugyan, azonban az alperes beszdamitani kivdnta a felperes terhére a
..-vel kdétott ligylet kézvetitése kapcsan kifizetett 1.440.000
forintot, arra hivatkozdssal, hogy az alperesnek harom
lizingszerzddés teljesitése a a felperes dltal koézvetitett

részérél meghiusult, a részletek nem fizetése miatt a szerzddést
felmondta. Az alperes arra hivatkozott, hogy a vonatkozd jogszabaly
értelmében részére a kifizetett kdézvetitdi jutalék visszajar,
illetve a felek kézbtt ilyen tartalmu szerzddés Gott 1létre. Ha
pedig a birdsdg ugy itélné meg, hogy a 2008-as évre érvényesen nem
jott létre a szerzddés, akkor kérte azt hatdlyossda nyilvdnitani. A
felperes kérte a beszdmitdsi kifogds elutasitdsdat. Eldadta: nem
jott létre a felek kézdtt olyan irdsbeli szerzddés a 2008-as évre
vonatkozdan, amely alapjdn a kézvetitdi dij barmilyen o0kbdl



visszajdrna az alperesnek.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét azért utasitotta el, mert
az alperes beszdmitdsi kifogdsdt alaposnak mindsitette. A birdsdg
megallapitotta: a felperes és az alperes kézOtt az alperes altal
elismerten 1.440.000 forintos kévetelés all fenn 2009. februdr 6.
napjatol kezddddéen. Az elsdfoku birdsdg azt is megallapitotta, hogy
a peres felek jogviszonydra az 6nalld kereskedelmi lizleti
szerzddésrdl szolo 2000. évi CXVII. térvényt kell alkalmazni. Ezen
szabdlyozds jellege alapvetden diszpozitiv, vagyis a felek a
térvény rendelkezéseitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a tdrvény
az eltérést nem tiltja. A peres felek jogelddjei kézott 2007.
oktéber 24-én létrejott szerzddés alapjan jdrtak el a peres felek.
A hatdrozott 1iddre kotétt szerzddés teljesitését a felek a
hatdrozott 1idé lejdrta utdan tovdbb folytattdk, ezzel a szerzddés
hatdrozatlan iddétartamuva alakult at. Nem taldlta megalapozottnak a
felperes azon érvelését, hogy mivel a 2008. évben megkiildott
szerzd8dés kézvetitdi jutalék visszatéritésére vonatkozo részét nem
irta ald, nem joétt volna létre és ne 4&llt volna fenn szerzddéses
jogviszony a felek ké6z6tt. Az itélet megallapitotta: az alperes
bizonyitotta, hogy a felperesi jogeldd altal kozvetitett
szerzd8dések kapcsdan 2009. janudrjaban az alperes felmondta a ..-vel
kapcsolatos szerzddést, igy a felperesi jogelddre vonatkozd,
jutalékra vald jog egy éven beliil megszint, vagyis a kereskedelmi
ligynéki jutalékra vonatkozd jogdt a felperesi jogeldd elveszitette.
A jutalék csak akkor jdr, ha a harmadik fél a szerzddést teljesiti,
ha a harmadik fél teljesitése elmarad, jutalék csak abban az
esetben jdr, ha a szerzddés teljesitésére olyan okbdél nem keriilt
sor, amiért a megbizd, tehdt az alperes a felelds. Az elsdfoku
birdésag szerint a felperes altal elismert 1.440.000 forintos
jutalékésszeg az alperes részére visszajdr, ezért azt az alperes a
felperes azonos d&sszegd koOvetelésébe beszamithatta. A beszamitas
erejéig pedig a kdtelezettségek megsziinnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg elsdfoku
itélet helyes indokaira valdé visszautaldssal az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a
keresettel egyezd tartalmu itélet meghozataldt kérte. Nem vitatta,
hogy a peres felek jogviszonydra az 06nallé kereskedelmi iligyndki
szerzddésre vonatkozd jogszabdlyt kell alkalmazni. Alldspontija
szerint azonban annak diszpozitivitdsa folytan a felek érvényesen
megdllapodhattak abban 1is, hogy a lizingbevevd nem teljesitése nem
érinti az alperes jutalékfizetési kdtelezettségét. Azzal, hogy a
felperes az ezzel ellentétes szerzddéses kikétést nem fogadta el,
majd pedig erre az alperes észrevételt nem tett, 4alldspontja
szerint olyan tartalmi szerzd8dés volt érvényben a felek koézott,



amely alapjdn a lizingbe vevd hibds teljesitése a jutalékfizetési
kételezettséget nem érinti. Utalt arra, hogy az alperes nem tudja
felmutatni az d4&ltala d4llitott tartalmu 2008-as szerzddést. A
felperes kifejtette: levelezésiik sordn a szerzddés vitatott 5.
pontjdnak 6. bekezdésére az alperes nem 1s hivatkozott. Ez a
szerz8dési pont nem lényegi eleme a megdllapodasnak, vagyis
irdsbeliség nélkiil 1is modosithato volt, annak kiiktatdsdat az
alperes rdutald magatartdssal elfogadta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte azzal, hogy a felperes a jogerds
itélet mérlegelést tartalmazdé indokoldsdnak felililvizsgalatat kéri,
amelyre nincs jogi lehetdségqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A peres felek jogelddjei kézdtt 2007. oktober 24-én ,Megdllapodas
ligyletek kézvetitésérdl" elnevezésld szerzddés jétt 1étre. Erre a
szerzddésre az 6ndllo kereskedelmi ligyndki szerzddésrdl szold 2000.
évi CXVII. térvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezen térvény 2.8
(1) bekezdése értelmében e tdrvény rendelkezéseitdl a felek egyezd
akarattal eltérhetnek, ha a tdérvény az eltérést nem tiltja. A (2)
bekezdés szerint, ha e tdérvény egyes rendelkezéseitdl eltérést nem
enged, a felek eltérd tartalmi megdllapoddsa helyébe e térvény
rendelkezése 1ép. A 4. § értelmében a kereskedelmi iigyndki
szerzddés érvényességéhez annak irdsba foglaldasa sziikséges. E
rendelkezéstdl a felek nem térhetnek el. A 8. § (2) bekezdése
értelmében a kereskedelmi  ligynb6k dijazdsa kikérhetd  jutalék
formaban is. A 12. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a jutalék -
a felek megdallapoddsa szerint - akkor és olyan mértékben esedékes,
amikor és amilyen mértékben a harmadik féllel a szerzd8dés létrejott
és a harmadik fél teljesitette azt. A (2) bekezdés szerint a
jutalék legkésdébb akkor esedékes, amikor a harmadik szerzddds fél
teljesitette a szerzddést, vagy teljesitenie kellett volna, ha a
megbizé 1is teljesitett volna. A (3) bekezdés szerint, ha a felek
ugy rendelkeznek, hogy a kereskedelmi ligynéki jutalékhoz vald jogat
a szerzddés 1étrejotte dJSnmagaban megalapozza, 1lletve azt a
teljesités elmaraddsa nem érinti, a jutalék a szerzddés
megkétésekor esedékes. Az (5) bekezdés szerint nem illeti meg
jutalék a kereskedelmi iigyndkét, ha a harmadik féllel k6tott
szerz4&dés teljesitésére olyan okbdl nem keriil sor, amiért a megbizd
nem felelds. A (7) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben
foglaltaktol a felek megallapoddsa a kereskedelmi iligynék hatrdanydra
nem térhet el, tovdbbd érvénytelen az olyan megdllapodds, amely
alapjan a kereskedelmi liigyndk elveszitené a jutalékhoz wvald jogat
akkor, ha a harmadik féllel koOtott szerzddés teljesitésére olyan
okbél nem keriil sor, amiért a megbizé a felelds. A 15. § (1)
bekezdése értelmében a kereskedelmi iligyndki szerzddés kdéthetd
hatdrozott vagy hatdrozatlan iddére. A (2) bekezdés értelmében, ha



hatdrozott iddre kOtétt szerzddés teljesitését a felek a hatdrozott
idé lejdrta wutan tovabb folytatjak, a szerzddés hatdrozatlan
idétartamuva alakul &t.

A jelen esetben a felek jogelddei 2007. oktober 24-én hatdrozott
idétartamra kétdéttek szerzddést a 2007-es év végéig, de a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan egyértelmid, hogy 2008-ban és
2009-ben 1is folytattdak a teljesitést, 1igy a fenti rendelkezés
értelmében a szerzddés hatdrozatlan iddtartamuva alakult dt. Az ily
modon, hatdrozatlan 1idejivé valt szerzddés 5. pontjdnak (6)
bekezdése uUgy rendelkezik, hogy amennyiben az d4dtadas atvételtdl
szamitott 365 napon belilil a finanszirozo az ligyfél nem fizetése
miatt felmondja az lgyféllel kété6tt finanszirozdsi szerzddést, a
kbzvetitd koteles a finanszirozo 4dltal ezen ligyletre kifizetett
jutalékot a finanszirozé szamdra a felmondds tényérdl térténd
tudomdasszerzéstdl szamitott 5 banki napon beliil visszafizetni,
illetve a finanszirozd jogosult ezen Osszeget beszdmitani bdrmely
kbzvetitdvel szembeni fizetési kdtelezettségébe.

Helytalldan &dllapitottdk meg az eljart birdsdgok: a felperesnek az
a magatartdsa, hogy 2008-ban az aktudlis szerzddés tervezetbdl az
5. pont utolso bekezdését a felperes (jogeldd) képviseldje kihuzta,
nem mindsiil a szerzddés érvényes modositdsanak, mert a jogszabaly
kogens rendelkezése folytdn a szerzddés csak irdsban kdthetd meg.
Ehhez képest pedig a modositds esetében is kdtelezd az irdsbeliség,
tehdt a szerzddés rautald magatartdssal nem volt médosithatd. Ezen
tulmenden a felperes még azt sem bizonyitotta, hogy az alperes
rdutald magatartdssal valoban elfogadta volna az d4dltala készitett
blanketta szerzddés ezen lényeges pontjanak modositasat
(elhagyasdt). Ezt az alperes az eljdrds soran mindvégig vitatta.
Helytallodan, okszeriden 4dllapitottdak meg az eljart birdsdagok tehat,
hogy a Jjogelddék altal 2007. oktdberében ké6tétt  szerzddés
hatdrozatlan idejidvé valt, és annak vdltozatlanul részét képezte a
szerzddés 5. pontjanak utolsd bekezdése. Ennek alapjdan pedig az
alperes dltal ..-vel kététt szerzddésének felmonddasa miatt a
felperes részére kézvetitdi jutalék nem jdr. A felperesnek egy
masik iligyletbdl adodo, azonos Osszegli kévetelésébe tehdt a vissza
nem fizetett jutalék a Ptk. 296. $-a alapjan beszamitdsra alkalmas
volt, igy a felperes kdvetelését megsziintette. Mindezek alapjan az
eljart birdosdgok jogszertien utasitottdk el a felperes keresetét.

Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatalydban fenntartotta. A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan kételes megfizetni az alperes részére a jogil
képviselettel felmeriilé kdltséget, amely a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjdn keriilt megdallapitdsra.

Budapest, 2013. februdr 6.



Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd sk. eldadd
biréd, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. biro
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