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A Kuria a Némethné dr. Mentes Adrienn Ugyvéd altal képviselt
felperesnek a ..jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium I. rendd, a .. kormanytisztviseld d4&ltal képviselt
Emberi Erdforrdsok Minisztériuma II. rendd és a .. Jjogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg III. rendd alperesek
ellen kdartérités 1irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 4.P.21.054/2011.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itélétabla 5.Pf.21.781/2011/8.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a II. rendd alperes
daltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi, és az els8foku  birdsdg itéletét
helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek
80.000 (nyolcvanezer) forint mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 285.200 (kettdszdznyolcvandtezer-kétszdz) forint
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megtéritésére a

felperes kételes az dllam javara, kiilén felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjdul szolgdald relevdans tényallds szerint a
Kéztisztviseldk Erdekegyeztetd Tandcsdban (KET) a Kormdnyzati oldal



és a Munkavallaloi Oldal kbzé6tt a kormdanyzati 1létszamcsdékkentésrdl
szolé 1106/2003.(X.31.) Korm.hatdrozat végrehajtdasdra 1étrejott
megdllapodds értelmében a felek egyetértettek abban, hogy az 50
évnél iddésebb ndk, az 55 évnél iddésebb férfiak - akik nyugelldtdsra
nem jogosultak vagy nem lesznek jogosultak a jogviszony megszinését
kdvetden a végkielégités alapjaul szolgaldé 1ddén beliil -, és a
gyermekiiket egyediil neveldk munkaviszonydt a munkdltatdk csak
szakmailag rendkiviil 1indokolt esetben szintessék meg. A felek
vallaltdk, hogy a megdllapoddsban foglaltakat magukra nézve
kbtelezdének tartjdk. A Kormany vallalta, hogy a megallapoddsban
foglaltakat a munkdltatdk felé gyakorolt 1irdnyitdsi eszkézdbkkel
biztositja, és aldirds utdn a Magyar Kézlbényben kihirdeti.

A Magyar Kézldény 2003. november 14-1i 131. szamdban kihirdették a
megallapoddst, de nem jogszabalyban, hanem a kézlemények és
hirdetmények kézdtt.

A III. r. alperes jogelddje 2003. november 17-én felmentéssel
megszilintette az 59 éves felperes kézszolgalati jogviszonyat, a
Kormany 1106/2003. (X.31.) szamu hatdrozataban elrendelt
létszamcsbkkentésre hivatkozassal.

A felperes altal a felmentés jogellenességének megdallapitdsa, annak
jogkdvetkezményei alkalmazdsa, nem vagyoni kdra és jubileumi
jutalma megfizetése 1irant 1inditott perben a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.739/2004/6. szamu végzésével a .. Megyeli Birdsag kézbensd
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és Uj eljadrds lefolytatdsdra
utasitotta. A végzés indokoldsdban a Legfelsdbb Birdsdg kifejtette:
a kéztisztviseldk jogdllasdardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény
(Ktv.) 65/B.S (2) és (3) bekezdése alapjédn a KET-et kizdrdlag
véleményezési, tdjékoztatds-kérési és javaslattételi jog illette
meg a kbézszolgdlati jogviszonnyal O6sszefiiggésben. Ebbdl nem vonhatd
le olyan koévetkeztetés, hogy az érdekegyeztetés sordn felmeriilt
vitds kérdésben kététt megallapodas kdbzszolgdalati  jogviszonyra
vonatkozdé szabdly lenne, illetve a térvénytdl eltérhetne. Erre a
Ktv. nem ad felhatalmazadst.

A .. Megyei Birésdg ezt kdévetden meghozott részitéletével a
felperes kézszolgalati jogviszonya megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsa 1rdnti keresetet elutasitotta, és 208.750 forint
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A felperes keresetében 1.905.000 forint kdrtérités és 2004. julius
29-tél jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alpereseket.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek a megallapoddsban
foglalt irdnyitdsi eszkb6z6k kdOrében nem hoztdk meg azokat az
intézkedéseket, amelyek biztositottdk volna az abban foglaltak
érvényesiilését. Igy keriilhetett sor a megdllapoddssal ellentétes
médon a felmentésére. Karigénye az elmaradt Jjubileumi jutalom
1.500.000 forint és a munkaligyl perben megitélt 405.000 forint
perkéltség Ssszegébdl tevddott Sssze.



Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozata 1indokoldsaban az elsdéfoku birdsdag kifejtette: a Ktv.
2003. julius 1-jén hatdlyos rendelkezése 65/B. (1)-(3) bekezdése
alapjén a KET egy érdekegyeztetési férum, amely nem jogosult
jogalkotdsra. Munkdja sordan az egyeztetd felek kézétt I1étrejott
megédllapoddasok sem jogszabdlynak, sem az 4dllami irdnyitds egyéb
eszkbzének nem mindsiilnek. A megdllapoddsok betartdsa a felek
részérdl Onkéntes, a Jjogalkotd annak betartatdsdara semmilyen
eszkbzt nem biztositott.

A Ptk. 349. §-dnak alkalmazhatdsdga kérében ramutatott: a Ptk. 1. §
(1) bekezdésébdl kdvetkezden fdészabalyként a jogalkotdi tevékenység
megitélése nem tartozik a Ptk. hatdlya ala, mivel a polgdri
jogviszony egyik sajdtos ismérve, hogy a felek kézOtt egyenjogusdg
és mellérendeltség érvényesiil. Ugyanakkor nem zdarhatdé ki, hogy
jogszabdlyi rendelkezés nem polgdri jogi jogviszonyokra 1s a
polgari jog szabdlyainak alkalmazdsdt rendeli, ilyen rendelkezést
tartalmaz a Ptk. 349. $-a. A PK 42. szdamu allasfoglaldsaban
kifejtettek alapjdn nem az eljdrd szerv mindsége, hanem a konkrét
tevékenység alapjan kell megallapitani, hogy 4dllamigazgatdsi
tevékenységrdl van-e szd. Onmagdban azonban az a tény, hogy a
jogalkotds a kézhatalom gyakorldsdnak egyik utja, nem ad alapot a
Ptk. 349. § alkalmazhatdsdgdara. Hivatkozott arra, hogy a Legfelsdbb
Birésdg tébb eseti déntésében kimondta: a jogalkotdsra, mint
dltaldnos és absztrakt magatartdsi szabdlyok létrehozdsdra irdanyuld
tevékenységre és a hozzd kapcsolodd feleldsségre a kbzjog szabdlyai
alkalmazandok, amelyek immunitdst biztositanak a jogalkotd szdmdra.
Ezért az elsdéfoku birdsag a keresetet jogalap hidnyaban
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt 1itéldtabla az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvaltoztatta, és kételezte a II.r.
alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt felperesnek 1.708.750
forintot, valamint ezen ¢&ésszeg utdn 2005. junius 17-té1 Faro
késedelmi kamatdt. A felperest a II.r. alperes javdra megitélt
elsdéfoku perksltség téritése aldl mentesitette és a II.r. alperest
kételezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.200
forint elsdfoku perkdéltséget. A feljegyzett kereseti illeték
téritését akként rendezte, hogy abbdol a felperes 11.800 forintot
koteles az 4allamnak kiilon felhivdsra megfizetni, mig a fennmaradd
102.500 forint kereseti illetéket az d4dllam viseli. Egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét  helybenhagyta. Kotelezte a IT.r.
alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 37.600
forint mdsodfoku perkdltséget, mig a felperest arra kételezte, hogy
15 nap alatt az I. és III.r. alpereseknek személyenként 15.000
forint  mdsodfoku  perkdltséget téritsen megqg. A feljegyzett
fellebbezési illetékbdl a felperes 11.800 forintot kételes az
dllamnak kiulén felhivdsra megfizetni, a fennmaraddé 102.500 forint
fellebbezési illetéket pedig az allam viseli.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a megdallapodds megkdtésének



idején a Ktv. 71. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a
kézszolgalati jogviszonyra megfelelden alkalmazni kell az Mt. 17.
§-d4t, amely szerint a Kormdny az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs
egyetértésével meghatdrozza a foglalkoztatas érdekében a
munkavallalok nagyobb csoportjat érintd, gazdasagi okbol térténd
munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatban az e térvénytdl eltérd
szabdlyokat. A (4) bekezdés pedig azt tartalmazta, hogy az Orszdgos
Erdekegyeztetd Tandcsban 1létrejétt megdllapoddst a gazdasagi
miniszter jogszabdlyban hirdeti ki. A megdllapodasban a Kormdny
vallalta a kihirdetést, ezért ebben a kérdésben a KET
kezdeményezésére, javaslatdra nem volt sziikség. A megdllapodas
kihirdetése  munkaiigyi és foglalkoztatdspolitikai feladatkorbe
tartozott, igy a 2002. évi XI. térvény 2. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a foglalkoztatdspolitikai és munkaligyl minisztert kellett a
gazdasdgi miniszter alatt érteni. A 2006. évi LV. térvény 2. § b)
pontja és 3. § (4) bekezdése alapjan a Foglalkoztatdspolitikai és
Munkaiigyi Minisztérium jogutdda a Szocidlis és Munkaligyi
Minisztérium lett, a 2010. évi XLII. térvény 2. § ka) pontja és az
1136/2010. (VI. 29.) FKorm. hatdrozat 1.1. f) pontja értelmében e
minisztérium 4&dltaldnos jogutdda a Nemzeti Erdforrds Minisztérium.
2003-ban a megdllapodds jogszabdlyban vald kihirdetése nem tdrtént
meg, a kihirdetési kételezettség elmaradasdért jogutodlas folytdn a
IT.r. alperes tartozik feleldsséggel.

Az itéldtdbla dllaspontija szerint az Alaptérvény 28. cikke alapjdn
az alkalmazandd jogszabdlyoknak nem lehet olyan erkdlcsés célja,
hogy a KET-megdllapodds ne legyen kdételezd a létszamcsdkkentés
végrehajtdsa sordn. A mulasztds olyan jogszabdly megalkotdsdanak
elmaraddasa, amelynek megléte esetén a felperes nem keriilt volna
abba a helyzetbe, hogy a birdsdg elutasitja a keresetét. Ezért az
itéldétabla 4alldaspontja szerint a II.r. alperes jogelddjének
jogalkotdsi mulasztasa megalapozza a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a
339. § (1) bekezdése szerinti kdrtéritési feleldsséget.

A felperes kdara nem amiatt kévetkezett be, hogy a munkdltatoi
jogkbér gyakorldja a védettségét figyelmen kiviil hagyva mondott fel,
hanem azaltal, hogy a jogerds részitélet szerint - jogszabdlyi
kihirdetés hidnydban - nem nyerhetett orvosldast a létszamcsbkkentés
kapcsan &8t ért sérelem a munkailigyl perben.

A felperest ért kdr egyrészt a jubileumi jutalom, amit nem tudott a
munkaligyi perben érvényesiteni, mdsrészt pedig a perkdltség, aminek
megfizetése a munkaiigyi per elvesztése folytdn terheli. Utdbbi
6sszegbdl azonban csak 208.750 forint hozhatd Osszefiiggésbe a jelen
per targydt képezd jogellenes alperesi magatartassal.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
itélet helybenhagydsdt kérte. Egyrészt a Magyar Kéztdrsasdg
minisztériumainak felsoroldsdrol szold 2002. évi XI. térvény 2. §



(1) bekezdésének c) pontja, a 2006. évi LV. térvény 2. § b) pontja
és a 2010. évi XLII. térvény 2. § kb) pontja alapjdn arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet tévedett, amikor feleldsként a
IT.r. alperest jeldlte meg jogutddlds folytdan, a jogszabdllyal valo
kihirdetés elmaraddsa miatt. Ugyanis a Szocialis és Munkaligyil
Minisztérium Jjogutddjaként a térvény a foglalkoztatdspolitikai
feladatok tekintetében nem a Nemzeti Eréforrds Minisztériumot,
hanem a Nemzetgazdasdgi Minisztériumot jelolte meg. Bdr az
1136/2010. (VI. 29.) Korm.hatdrozat dltaldnos jogutddként emliti a
Nemzeti Erdéforrds Minisztériumot, azonban a térvény végrehajtdsdara
kiadott hatdrozat a létrejdétt minisztériumok fejezeteinek d4dtaddsat
rendezi, és nem a rendelettel megallapitott feladatok tekintetében
bekévetkezett jogutodldst. A toérvény 2. § kb) pontja alapjan a
foglalkoztataspolitikai feladatokkal O0sszefliggésben a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium a jogutdd.

Emellett a feliilvizsgdlati kérelem vitatta a Ptk. 349. $-anak
alkalmazhatésdgdt 1is. Eldadta, hogy a KET és a kormdnyoldal
megdllapoddsa nem illeszthetd bele a hagyomdnyos polgdari jogi
szerzd&dés kategdéridjaba, jogokat, kotelezettségeket nem
keletkeztetett. A megdllapodas nem tartalmaz felhatalmazdast.
Felhatalmazas nélkiil csak eredeti jogalkotdi jogkérben van mod
jogszabdlyalkotdsra. Kormanyhatdrozat nem rendelkezik arrdl, hogy a
létszdmleépités végrehajtdsa sordn a minisztériumnak, vagy
jogelddjének  bdrmilyen jogalkotdsi feladata lett volna. A
létszdmleépités esetére a perbeli idében hatdlyos Ktv. és Mt.
részletes rendelkezéseket tartalmaz. E melletti vagy ezzel
ellentétes szabdlyozds a pdrhuzamos jogalkotds tilalmaba (itkdzott
volna, illetve abba az elvbe, hogy alacsonyabb jogszabdly magasabb
rendid jogszabdllyal nem lehet ellentétes. Ervelése szerint az
elséfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a Ptk. 349. $-a nem
alkalmazhatéd. Az Alaptérvény 28. cikke a birdsdgok jogalkalmazdsa
sordn kdvetendd  jogértelmezési  kételezettséget ir eld, nem
hatalmazza fel arra a polgdari birdsdgot, hogy Jjogszabdlyalkotds
elmulasztdsat megdllapithassa és ezzel O&sszefliggésben kartéritési
feleldsséget allapitson meq.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kézOtt birdalta feliil.

A jogerds itélet ellen az Emberi FErdéforrdsok Minisztériuma
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

A Kuria megdllapitotta, hogy a Magyar Koéztdrsasdg minisztériumainak
felsoroldsdrol szolo 2010. évi XLII. térvény 2012. julius 6.
napjatol hatdalyos (6) bekezdése értelmében az Emberi Erdforrdsok



Minisztériuma a Nemzeti Erd8forrds Minisztérium jogutddja. A II. r.
alperesnek a jogerds itélet meghozataldat kévetden hatdlyba lépett
jogszabdalyban meghatdrozott jogutddja a feliilvizsgalati kérelem
benyujtdasdval kinyilvanitotta a perbe 1épési szandékat, ezért a
Kuria megdllapitotta, hogy a Pp.61. § (1) és (2) bekezdése szerint
jogosult volt a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére.

A  felperes II. r. alperesként a Szocidlis és  Munkaligyi
Minisztériummal szemben érvényesitette karigényét. Majd a II. r.
alperes Jjogutdodjaként a Nemzeti Erdforrds Minisztériumdt vonta
perbe.

A feliilvizsgdlati kérelem megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
KET-megdllapodds jogszabdlyban térténd kihirdetésének elmaraddsdért
a II. r. alperes nem tartozik feleldbsséggel a kdvetkezdSk miatt.

A Magyar Kéztdrsasdg minisztériumainak felsoroldsarol szolo 2002.
évi XI. torvény a felperes keresetinditdsakor hatdalyos 2. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében, ahol e tdrvény hatdlybalépését
megeldzden kiadott jogszabdly a Munkaltigyi és
foglalkoztataspolitikai feladatkér tekintetében Gazdasagi
Minisztériumot, gazdasdgi minisztert, illetdleg Szocialis és
Csaladiigyi Minisztériumot, szocidlis és «c¢salddiigyli minisztert
emlit, ott Foglalkoztatdspolitikai és Munkalgyli Minisztériumot,
foglalkoztatdspolitikai és munkailigyi minisztert kell érteni.

Ezt kdévetden a 2006. évi LV. toérvény 2. § b) pontja udgy
rendelkezett, ahol e toérvény hatdlybalépését megeldzdben kiadott
térvény vagy rendelet Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi
Minisztériumot, valamint foglalkoztatdspolitikai és munkailigyi
minisztert emlit, ott Szocidlis és Munkaligyi Minisztériumot,
valamint szocidlis és munkaligyi minisztert kell érteni.

Majd a 2010. évi XLII. tdérvény 2. $-a alapjdan ahol e tdérvény
hatdlybalépését megeldzden kiadott jogszabdly Szocidlis és
Munkaligyi Minisztériumot, illetve szocidlis és munkaligyl minisztert
emlit, ott a szocidlis és nyugdijpolitikdval, a csalddpolitikaval,
a kabitészer-megeldzéssel és kabitoszerligyi koordindacids
feladatokkal, a gyermek- és 1ifjusdgvédelemmel, a gyermek- és
ifjusdgpolitikdval, a tdrsadalmi esélyegyenldség eldmozditdsdnak
részeként a fogyatékosok esélyegyenldségének eldmozditdsdaért wvalo
feleld8sségével kapcsolatos feladatok tekintetében Nemzeti Erdforrds
Minisztériumot, illetve nemzeti erdforrds minisztert ( ka) pont), a
foglalkoztatdspolitikdval, a szakképzéssel és felndttképzéssel, a
fogyasztovédelemmel és a tdrsadalmi  pdrbeszéddel  kapcsolatos
feladatok tekintetében Nemzetgazdasdgi Minisztériumot, illetve
nemzetgazdasdgl minisztert kell érteni ( kb) pont).

A (3) bekezdés g) pontja szerint amennyiben a 2. § (1) bekezdése
eltérden nem rendelkezik, a jogszabdlyban meghatdrozott feladatok
és hatdskordk tekintetében jogutddnak a Szocidlis és Munkaligyil
Minisztérium esetén a Nemzeti Erdéforrds Minisztériumot kell
tekinteni.



E rendelkezésbdl kévetkezéen a Nemzeti Erd8forrds Minisztérium
kizdrélag abban az esetben mindsil a Szocidlis és Munkalgyi
Minisztérium jogutddjdnak a jogszabdalyban meghatdrozott feladatok
és hataskdrdk tekintetében, ha a 2. § (1) bekezdése ettdl eltérden
nem rendelkezik.

A perbeli jogvita egyértelmien a foglalkoztatdspolitikadval
kapcsolatos. E kérdésben a 2. § kb) pontja ugy rendelkezik, hogy -
az dltaldnos szabdlytol eltérden - a Nemzetgazdasdgl Minisztériumot
illetve nemzetgazdasdgi minisztert kell jogutddnak tekinteni. Ezért
a feliilvizsgdlati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy a felperes
kévetelése a II. r alperessel szemben nem érvényesithetd, miutdn a

per targyat képezd  feladat- és hatdskdér vonatkozdsaban a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium
jogutdda.

Erre tekintettel a felperes kdrigényének megalapozottsdga érdemben
nem volt vizsgdlhato.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku itéletet
a Pp. 253. S (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan a felperest kételezte a II. r. alperes
masodfoku és felililvizsgdlati eljardsi koéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem
rott 114.300 forint fellebbezési és 170.900 forint feliilvizsgalati
eljdrasi illeték megtéritésére a felperes kételes az dllam javara,
kiilén felhivdsra.

Budapest, 2013. februdr 27.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndbke, Bb6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldaddé bird, Dr. Pataki Arpdd sk. bird
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