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A Kiria a dr. Kacz Ildiké Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kacz I1diké
ligyvéd) dltal képviselt II. rendd felperesnek a dr. Puskds Istvan
pdrtfogo ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Rdckevel Vdrosi Birdsdgon
15.P.21.145/2008. szdmon meginditott és a Budapest Kornyéki
Térvényszék 2.Pf.23.880/2011/4. szamu részitéletével befejezett
perében a felperes altal 416. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletedt
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartija.

Az alperes partfogd Ugyvédjének a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeritlt dijat teljes egészében a felperes kételes viselni.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds részitéletben megadllapitott ténydllds szerint néhai

és .. 2002. augusztus Z28-dn adasvételi szerzddést kOtott a
helyrajzi  szdamdi ingatlanra, mely szerint azt holtig tartd
haszonélvezeti joguk kikétése mellett eladtdak az alperesnek. A
felperes és az alperes testvérek. Néhai .. a 2000-es évek elejétdl
Alzheimer-kérral kezelték. O 2008. mdrcius 12-én elhunyt. .. és a
ITI.r. felperes keresetet nyujtott be ezt kévetden a birdsdaghoz.

A keresetben annak megallapitasdt kérték, hogy a 1létrejott
adasvételi szerzddés tévedés jogcimén érvénytelen és az eredeti
dllapot helyreallitdsa sziikséges. Masodlagosan annak megallapitdsdat
kérték, hogy az eladdok a szerzddéstdl jogszerilen elalltak,



harmadlagosan pedig azt 4allitottdk, hogy a kikétdtt vételdrat az
alperes ténylegesen nem fizette meg az eladdok (illetve az alperesen
kiviili jogutddai) részére. Az alperes valamennyl jogcimen a kereset
elutasitdsat kérte. A felperes kérte, hogy az elsd fokon eljaro
birésdg hallgassa ki tanuként a néhai .. kezeldorvosait annak
igazoldsara, hogy nevezett személy az adasvételi  szerzddés
megkdotésekor betegsége kévetkeztében olyan allapotban volt, hogy
tudata nem tudta atfogni, milyen szerzddés megkdotésére keriilt sor.
A felperes az orvosi titoktartds aldli felmentést a meghallgatni
kért személyek tekintetében megadta. Az alperes, mint mdsik jogutdd
a hozzajdrulds megaddsat megtagadta.

A felperes ezt kdvetden 6ndllé kereseti kérelemként azt kérte, hogy
az orvosok nyilatkozattételéhez az alperes részérdl sziikséges
hozzdjdruldst a birdsdg itéletével pdtolja. Ebben 6ndllo dbéntés
meghozataldt kérte. Az alperes ezen kereseti kérelem elutasitdsat
kérte, azt értelmetlennek mindsitette. EldSadta: lehetetlen arrol a
jelenben barmilyen érdemi, joghatdssal bird véleményt nyilvanitani,
hogy édesanyja 2002. augusztus 28-dn milyen egészségi dllapotban
volt.

Az elsdéfokui birdsdg részitéletével a Jjognyililatkozat potldsdra
irdnyulé  felperesi  keresetet elutasitotta. Megdllapitotta: a
jognyilatkozat potlasanak a Ptk. 5. S-aban megkdvetelt
eldéfeltételei hidnyoznak. A személyhez fiizéddSé jogok tekintetében
csak személyesen lehet  nyilatkozni, ez pedig itélettel nem
potolhatd. Az elsd foku részitélet kifejtette azt 1is, hogy mds
bizonyitékok 1is rendelkezésre dlltak az ligyben. A birdsdag tanukat
hallgatott ki, kéztiik a szerzddést szerkesztd ligyvédet, aki részére
a titoktartds aloli felmentést az alperes megadta - igy jogait nem
gyvakorolta visszaélésszerten.

A részitélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést,
melyben eldadta, hogy az elsé foku itélet téves jogértelmezést
tartalmazott. Az orvosi titoktartds aldli felmentés megadasdra a
jogutod is  nyilatkozhat, mint ahogyan elfogadtdk az ligyvédi
titoktartds aléli felmentés tekintetében is a Jjogutod
nyilatkozatdt. A felperes eldadta: érdemben mas bizonyitdsra mar
nincs lehetdség, a tanuként kihallgatott, szerzddésszerkesztd
ligyvéd és beosztottja nem volt érdektelennek tekinthetd, ugyanakkor
adatok merililtek fel arra, hogy néhai .. a beldtdsi képességét
érintd betegségben szenvedett. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A mdsodfoku birdsdg részitéletével az elsdSfoku részitéletet
helybenhagyta. Megallapitotta: olyan c¢sak személyesen megtehetd
nyilatkozatrdol van szd, amelynek hidnydt a birdsdg itélettel nem
potolhatja. Indokolasaban kifejtette: az orvosi titokhoz vald jog
magantitoknak tekinthetd, azaz olyan személyes jog, amelynek



kapcsan csak személyes nyilatkozat tehetd meg. Miutdn a jogképesség
a halallal megszinik, az elhunyt személynek nincsenek személyhez
fliz6d8 jogai, az orvosi titok vdltozatlanul személyes jog marad,
azzal az eltéréssel, hogy annak jogosultja nem a néhai, hanem annak
kbzeli hozzatartozdi, mint Orékdsék. Ehhez képest a részitélettel
elbirdlt kereseti kérelem vonatkozasdban a Ptk. 5. § alkalmazdsdnak
(a jognyilatkozat potldsdnak) nincs helye.

A jogerds részitélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati  kérelmet, amelyben  kérte, hogy a Kuaria a
részitéletet valtoztassa meg és podtolja itéletével az alperes
hozzajdruldi nyilatkozatat a titoktartdsi nyilatkozat aloli
felmentéshez. Masodlagosan azt kérte, hogy a Rdckevei Varosi
Birdésdg eldtt folyamatban 1évé perben a Kuria rendelje el azt, hogy
az elsdfoku birdsag a bizonyitdsi eljardsban hallgassa meg a
felperes 4dltal 1idézni rendelt orvosokat és szerezze be a néhai
Pokornyik Istvanné orvosi kezelésérdl készilt kértorténeti
leirasokat, alkalmazotti terapias leirasokat és az orvosi

dokumentdciot. A felperes elbSadta: a magdntitokkal valo
rendelkezési jog megilleti a titok tulajdonosdat. Ebbe a koOrbe
tartozik az orvosi titok is. A jelen esetben, néhai .. személyét

illetden a titok jogosultjali a nevezett &rdkései, igy a felperes és
az alperes is. A felperes kiilén hangsulyozta, hogy az alperes a
titoktartds aloli felmentés megtagaddsdval megfosztja a felperest
bizonyitdsi kételezettségének teljesitésétdl. Egyértelmivé valik,
hogy az alperes rosszhiszemd pervitelt folytat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 5. § (1) bekezdése értelmében a térvény tiltja a joggal valod
visszaélést. A (2) bekezdés szerint joggal vald visszaélésnek
mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével
6ssze nem féré célra 1iranyul, kiilénésen ha a nemzetgazdasdg
megkdrositdsdra, a személyek zaklatdsdra, Jjogaik és tdorvényes
érdekeik csorbitdsdra vagy illetéktelen eldénydk szerzésére
vezetnek. A (3) bekezdés értelmében, ha a joggal vald visszaélés
jogszabaly 4dltal megkivant nyilatkozat megtagaddsdban 411 és ez a
magatartds nyomés kdbzérdeket, vagy kiilénés méltdanyldast érdemld
maganérdeket sért, a birdsdg a fél nyilatkozatdt itéletével
pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem hdrithatd
el.

A felperes szerint az egészséqgligyrdl szdélo 1997. évi CLIV. tdérvény
24. § (11) bekezdése értelmében a beteg haldla esetén tdérvényes
képviseldje, kbzelli hozzdatartozdja, valamint Ordkése - irdsos
kérelme alapjan - Jjogosult a halal okdaval {J8sszefiiggd vagy
O0sszefliggésbe hozhatd, tovabbd a haldl bekévetkezését megeldzd



gyogykezeléssel kapcsolatos egészségiigyl adatokat megismerni, az
egészséqgiigyi dokumentdcidba betekinteni, valamint azokrdol - sajat
kéltségére - masolatot kapni. Hivatkozott arra 1is, hogy az
egészséqgiigyl és a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl
és védelmérdl szdolo 1997. évi XLVII. térvény 7. § (7) bekezdése
gyvakorlatilag ugyanezt a rendelkezést tartalmazza.

Ezek a rendelkezések azonban jelen esetben nem alkalmazhatodak,
mert nem irjadk eld8 az adatokhoz vald hozzaférés tekintetében az
O6rékdstars hozzdjaruladasi kételezettségét. A jelen esetben nincs
olyan jogszabdly altal megkévetelt nyilatkozat, amelyet az alperes
megtagadott  volna, ezért a  Ptk. 5. § (3) bekezdése  nem
alkalmazhato. Az elsd fokon eljart birdsdgnak a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjdn kell azt mérlegelnie: milyen jelentdséget
tulajdonit annak a bizonyitds koérében, hogy az alperes bizonyos
tantuk kihallgatdsdat hozzdajdruldé nyilatkozat megtagadasdval nem
tette lehetdvé.

Mindezek alapjdn a Kuiria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta. A személyes 1illeték-
feljegyzési  jogot élvezd felperes a feliilvizsgalati eljardsi
illetéket lerdtta, ezért errdl rendelkezni nem kellett. A
feltilvizsgalati kérelem kapcsdn a felperes pervesztesnek mindsiil,
ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
pdrtfogo ligyvédjének a feliilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban
felmeriilé kéltségét viselni kbteles.

Budapest, 2013. februdr 13.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk.
eldado biro, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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