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A Gydri [télétabla a dr. Neiger M. Tibor iigyvéd altal képviselet felperesnek a dr. Vido
Andrea iigyvéd altal képviselt alperes ellen finanszirozési dij megfizetése iranti perében a
Veszprémi Torvényszek 2012. 4prilis 16. napjan kelt 1.G.40.107/2010/46. szam itélete ellen
a felperes részérdl 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 350.000,-
(Haromszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljaro
hat6sag felhivasara 935.700,- (Kilencszazharmincotezer-hétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyado tényallas szerint a felperes, mint egészségiigyi ellatast nyujtd szolgaltato és az
alperes jogelddje, mint finanszirozé kozott 1999. méjus 31-én az 1997. évi LXXXIIL
torvény (Ebtv.) 30. §-dban meghatirozott finanszirozasi szerzddés jott létre, otthoni
szakapolasi egészségiigyl szolgaltatds nyujtdsara. A felperes ezen alapszerzddés
mellékszerzddéseiben és azok mellékleteiben rogzitett formaban és hataridore koteles volt
jelenteni a teljesitett szolgéltatasokat, amely alapjan az alperes a vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak és a mellékszerzodésekben rogzitetteknek megfeleléen finanszirozta a
teljesitéseket. A felek a szerzddésiiket hatarozatlan 1d6ére kototték azzal, hogy az abban nem
szabalyozott kérdésekben az Ebtv., tovabba a végrehajtasardl rendelkezd jogszabalyok és a
Ptk. szabdlyai az alkalmazanddéak. A szerz6dés mellékletében meghatarozasra keriilt a
tevékenység ellatasi teriilete, tovabba, hogy a finanszirozas a lekotott havi vizitszam
forintkeretéig all rendelkezésre. A felperes vallalta, hogy a szakéapoldst és annak
nyilvantartasat a mindenkor érvényes jogszabdlyi el6irasoknak, szakmai szabalyoknak
megfelelden végzi, a teljesitésrdl havi 0sszesitd jelentést koteles leadni a felperesnek.



A felperesnek sem 2008-ban, sem a megel6zé években az Egészségbiztositasi alapbol
szarmazo bevételen kiviil egyéb bevétele nem volt.

Az alperes a 2008. évben az E. Alapbdl folyositott pénzeszkozok elkiilonitett kezelésének és
felhasznaldsanak pénziigyi ellendrzését végezte el. Jegyzokonyvében az E. Alappal szemben
elszamolhato gydgyszerkoltségként 17.828,-Ft-ot, lizemanyagkdltségként 3.829.989,-Ft-ot, a
felperes 4altal vasarolt egészségligyi szolgaltatdsok Osszegeként 3.769.400,-Ft-ot,
bankkoltségként 40.510,-Ft-ot, a felperes altal kifizetett munkabér és annak jarulékai cimén
373.140,-Ft-ot, egyeb elszamolhato kifizetésként 366.477,-Ft-ot, minddsszesen 8.397.344,-
Ft-ot fogadott el, a 2008. évre vonatkozdan jogosulatlan felhasznéalasként 9.358.478,-Ft
tokét, valamint 2.286.545,-Ft kamatot allapitott meg (a 2008. december 2. és 2010. junius
25-1g kozotti idOszakra). A felperest 11.696.175,-Ft megtéritésére szolitotta fel azzal, hogy a
havi finanszirozasbol 12 havi bontdsban visszavonasra keriilé 6sszeg 4.200.000,-Ft, mig a
fennmarad6 7.496.175,-Ft 15 napon beliil fizetendd. A 4.200.000,-Ft-ot havi részletekben az
alperes visszavonta a felperestdl, a fennmaradé Osszeget a felperes nem fizette meg.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy nem tartozik az
alperesnek 11.696.175,-Ft-tal, figyelemmel arra, hogy az alperesi jegyzOkonyv
megallapitdsai tévesek. Masodlagosan 4.200.000,-Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Harmadlagosan, arra az esetre, ha az elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelmét a
birésag nem itélné alaposnak, az alperest 2.328.304,-Ft és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. Utobbi tekintetében a 2011. januar 1-jén hatalyba 1épett Ebtv. 37. §. (4)
bekezdésére utalt.

Hivatkozott arra is, hogy az Ebtv. 35. §. (6) bekezdése és 36. §. (3) bekezdése megitélése
szerint az Alaptorvény rendelkezéseibe iitkozik, ezért inditvanyozta, hogy a birosdg az
Alkotmanybirosagtol kérje a jogszabaly alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat, ezzel
egyidejiileg pedig fliggessze fel a per targyalésat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint jogszabalyi felhatalmazas alapjan
végezte a felperes ellendrzését, az ennek soran tett megallapitisai helytalloak.
Viszontkeresetet terjesztett eld, ebben 7.496.175,-Ft megfizetésére kérte kotelezni a felperest
a jogosulatlanul felhasznalt toke és kamatai, valamint az idokdzben visszavont finanszirozasi
0sszeg kiilonbozeteként.

A felperes a kereseti kérelme alapjaul szolgald indokokra hivatkozéassal a viszontkereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.496.175,-Ft-ot,
valamint 889.000,-Ft perkoltséget, az allamnak pedig 1.151.600,-Ft illetéket.

Hatarozata indokoldsaban az Ebtv. 31. §. (1) bekezdés a.), d.) és f.) pontjara utaldssal
kiemelte, hogy a finanszirozéasi szerz6désben meg kell hatarozni a lekotott kapacitdson
nyujtando szolgaltatasokat szakmankénti bontasban, a teriileti ellatasi kotelezettség és a
rendelkezésre 4llas megjeldlésével; az egészségiigyi szolgaltatd adatszolgaltatasi
kotelezettségét; a kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben az elszamolhat6 szolgéltatasok
mennyiségi korlatait. A 35. §. (1) bekezdése szerint a szolgaltatd a finanszirozas keretében



kapott 0sszeget mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten kezeli. A (2) bekezdés masodik mondata
értelmében pedig a finanszirozds keretében folyodsitott Osszeg csak a finanszirozasi
szerzddésben foglalt feladatokra hasznalhatdé fel. A 35. §. (6) bekezdés szerint, ha a
szolgaltato nem a finanszirozasi szerzOdésben meghatarozott egészségligyi szolgaltatasokra
hasznalja a kapott 0sszeget, koteles azt megtériteni. A 35. §. (3) bekezdése lehetdséget
biztosit az egészségbiztositonak arra, hogy ellendrizze egyebek mellett a folyositott
pénzeszkozok felhasznalasdnak pénziigyi szabalyszeriiségét és elkiilonitését. A (9)
bekezdésbdl kitlinik, hogy az ellendrzések sordn az egészségbiztositd a finanszirozasi
szerzOdés alapjan, mint szerz6do6 fél jart el. A 2008-ban hatalyos 37. §.(1) bekezdés a.), aa.)
¢és ab.) pontja szerint a szolgaltatd megtériti az elszdmolt ellatas finanszirozasi dsszegét, ha
az ellendrzés soran megallapitjak, hogy a finanszirozasi szerzodésben nem szerepld ellatast,
illetve mas forrasbol megtériild ellatast szamolt el. A 35. §. (2) bekezdés szerint a
megtéritési, illetdleg a visszatéritési kotelezettség a jogalap nélkiil igénybe vett
finanszirozast kovetd 2 éven beliil finanszirozas elszdmolasa soran is érvényesithetd, mig a
37.§. (10) bekezdése értelmében a kovetelés 0sszege utan a jegybanki alapkamat kétszeresét
kell megfizetni.

A torvény 98. §. (5) bekezdése eldirja, hogy a tevékenységrél dokumentaciot kell vezetni,
amely része az egészségligyi dokumentacionak.

A 43/1099. (I11.3.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: kormadnyrendelet) 35. §. (7) bekezdése
szerint a szerzddésben egy teljes szakdpoldi munkaidére 1 nap alatt legfeljebb 5 vizit,
szakiranyu terdpias szolgaltatds esetén napi 4 vizit kothetd le. A (12) bekezdés értelmében a
biztositott részére naponta egy vizit szdmolhat6 el, az egy napon két vagy tobbszori ellatast
1gényld ellatas is egy vizitnek szamit.

A fenti jogszabalyok egyiittes értelmezése utjan az elséfokt birésag ugy foglalt allast, hogy
a felperes az alperes jogelddjével kotott szerzodésben, illetve annak mellékszerzédéseiben és
azok mellékleteiben megjelolt telepiiléseken a meghatarozott vizitkereteken beliil ellatott,
illetve azokon beliil finanszirozasra jogositod €és az alperes részére szabalyszerlien lejelentett
vizitek utan jogosult finanszirozasra. Ennek folytdn a kapott finanszirozassal szemben csak
olyan koltségek szdmolhatok el, amelyek a fentiek szerint meghatirozott keretek kozé
illeszthetd és a szolgaltato altal lejelentett vizitekhez kapcsolodnak, ideértve azon indokolt
koltségeket 1s, amelyek az egészségligyl szolgaltatobnak a tevékenysége -ellatdsahoz
sziikséges ténykedéséhez kapcsolodnak.

A birésag kiemelte, hogy a Pp. 164.§. (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitéasi
kotelezettség annyiban, hogy a finanszirozast a szerzddésben megjelolt feladatra, annak
keretei kozott hasznalta fel.

Osztotta a birdsag azt az alperesi allaspontot, hogy az ellendrzést pénzforgalmi szemléletben
kell elvégezni, hisz az alperesnek a finanszirozasi Osszeg tényleges felhaszndldsat kellett
vizsgalnia, tehat az azonos iddszakban befolyt pénzeszkozoket kellett szembe allitania az
azonos idészakban kifizetett pénzeszkozokkel. Ennek nem mond ellent az, hogy a felperes a
konyveit a kettés konyvvitel szabdlyanak megfeleléen koteles vezetni, hiszen az E. alap
terhére kifizetett finanszirozasi 6sszeg kétséget kizaréan kdzpénznek mindsiil és a kozpénzek
kezelésére vonatkozé szabalyok betartasara koteles minden arra jogosult szolgaltato. Ekként
a felperesre is vonatkozik a szamvitelrdl szo6lé 2000. évi C. (Szamv.tv.) 161/A §. (2)
bekezdésének eldirdsa, melynek értelmében koteles a nyilvantartasi (konyvvezetési)



rendszerét oly modon tovabbrészletezni, hogy abbol a vonatkozd kiilon jogszabalyban
meghatarozott adatok rendelkezésre alljanak. Ebbdl és a Szamv.tv. 165. §. (1) és (2)
bekezdésében irtakbol az kovetkezik, hogy a felperesnek rendelkeznie kellett volna olyan
iratokkal, bizonylatokkal, amelyekkel megfelelden tudja igazolni az E. alapbdl szarmazo
finanszirozas megfeleld felhasznalasat.

A felek kozotti elszamolas targyat képezo egyes tételekkel kapcsolatosan a birosag kifejtette,
hogy a 2008. évi 17.095.500,-Ft-os finanszirozas mellett az elszamolas alapjat kell képeznie
a 2008. januar 1-je1 23.014.224,-Ft-os pénztari nyitodllomanynak, hiszen a felperes sajat
nyilatkozata szerint is kizarolag az E. alapbdl szarmazd bevétellel rendelkezett a 2008-as
évet megeldzden. Az elszamolasi kotelezettség tehat erre is kiterjed. Ugyanebbdl fakaddan
az elszamolas alapjat kell képeznie az adott évi tarsasagi ado visszatérités, illetleg kiilon
ado visszatérités Osszegének (mindosszesen 339.000,-Ft-nak). Jogszeriien jart el az alperes
akkor is, mikor a fenti Osszegb6l késObbi vizsgalat miatt levonasba helyezte azt a
22.000.000,-Ft-ot, amelyet a hazipénztarbol 2008 decemberében a felperes a munkavallalok
részére kifizetett el6leg cimii szamlara vezetett at, tovabba ugyancsak helyes volt a december
31-1 z&r6 pénzkészlet 692.902,-Ft-os dsszegének levondsa.

A 2008-as kiadasok korében nem volt vitas a 17.828,-Ft-os gyodgyszerkoltség, az E. alappal
szemben elfogadott szolgaltatasok Osszegeként a 3.769.400,-Ft-os levonas, a munkavallalok
részére kifizetett 373.140,-Ft munkabér ¢és jarulékai és az egyéb kifizetések 366.477,-Ft-os
0sszege.

Az alperes altal az ellendrzések soran koltségként elfogadott 40.510,-Ft-os bankkoltség
Osszegét a birdsdg nem latta indokoltnak novelni a felperes altal 2007 decemberében felvett
foly6szamla-hitelhez kapcsolodd koltségekkel. Ugy foglalt alldst, hogy a hazipénztar
allomanyéara figyelemmel a felperesi tarsasag megfeleld likviditdsa biztositott volt,
indokolatlannak tiint, hogy a végzendd épitési munkara folydszamla-hitelt kellett igénybe
vennie. Ezen talmenden a felperes 4altal becsatolt iratok sem bizonyitjdk, hogy a
folyoszamla-hitel alapjan igénybe vett kdlcson valoban a felperes altal hivatkozott épitkezés
koltségeinek a fedezésére szolgalt. A folydszamla-hitelszerzédés 4.2. pontja szerint az
igénybe vett kolcson a felperes kordbbi folydszdmla-hitelének torlesztésére szolgal, tehat
nem szabadon felhasznalhato, illetve nem az épitkezés céljara felhasznalhato kdlcsonrdl van
sz0. A becsatolt folydszdmla-kivonatok sem alkalmasak annak kétséget kizar6 bizonyitasara,
hogy a felperes jelenlegi torvényes képviseldje altal 3 kiilonb6zo helyszinen, 5 kiilonbozo
alkalommal felvett, 6sszesen 1.400.000,-Ft volt az az Osszeg, amelyet a felperes napokkal
keésdbb teljesitésigazolas nélkiil kifizetett a vallalkozo részére, olyan véllalkozasi szerz8dés
alapjan, amelyben az épitkezési munkdk megkezdésének és befejezésének hatarideje sincs
feltlintetve.

Az lizemanyag- és utikoltség kapcsan a birdsag értékelte, hogy a felperes sem a megvasarolt
iizemanyagrol, sem a gépkocsik lizemeltetéséhez, javitdsahoz igénybe vett egyéb
szolgaltatasokrol nem rendelkezett szamlakkal. Az alpereshez lejelentett ténylegesen
elvégzett vizitekhez képest (2/A/6. szam alatti irat) az elszamolni kivant utikoltség alapjaul
hivatkozott utnyilvantartasok olyan telepiilésekre valo utazasokat is feltlintettek, ahol a
felperes a sajat jelentése szerint nem végzett finanszirozasi szerzddés keretei koz¢ tartozo
otthonapolast. A felperes eredeti utnyilvantartasa és a per soran elkészitett wjabb
nyilvantartasa egyarant jelentdsen eltér a ténylegesen lejelentett vizitek nyilvantartasatol. A



kétféle adatszolgaltatds nem hozhat6 fedésbe egymassal teljes mértékben, igy a birdsag
osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a lejelentett ténylegesen elvégzett vizitekhez
kapcsoldddan allapithatdo meg a felperest jogszertien megilletd koltségelszamolas.

Utalt e korben a birosag arra, hogy a felperest csak a finanszirozasi szerzédésnek megfeleld
telepiilések, illetve vizit keretszdm erejéig illeti meg a koltségelszamolds, tehat a
finanszirozasi szerzé6désben megjeldlt ellatasi teriilet az iranyadd, nem pedig az ANTSZ altal
kiadott miikodési engedélyben megjelolt miikodési teriilet. Az alperes altal a megfeleld
bizonylatok hianydban elvégzett becslés messzemendkig figyelembe vette a felperes altal
hivatkozott sajatos szempontokat. A becsléshez képest tovabbi tobbletkoltség elszdmolasara
akkor lett volna lehetdsége a felperesnek, ha az altala eldterjesztett inditvany keretében a
konyvszakértéi bizonyitds ennek indokoltsdgat alatdmasztotta volna, a bizonyitasi
kotelezettségét azonban nem teljesitette, a dijeléleget nem helyezte letétbe. Inditvanyozta
ugyan az altala ellatott betegek tanukénti kihallgatdsat, att6l azonban a megfeleld
bizonylatok hianyaban érdemi eredmény nem volt varhatd, mindemellett az inditvdny nem
felelt meg a Pp. 167. §. (1) bekezdésében foglalt elvarasoknak sem, igy a birosag azt
elutasitotta.

Az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy a felperes els6dleges - megallapitasra iranyulo -
keresetének a Pp. 123. §. (1) bekezdésében foglalt egyiittes feltételei az eldterjesztéskor nem
alltak fenn, a felperes jogosult lett volna marasztalas irdnti keresetet eldterjeszteni a
visszatartott 6sszegek megfizetése irant.

A harmadlagos keresetet az els6foku birdsag arra figyelemmel itélte megalapozatlannak,
mert az Ebtv. 37. §-anak felperes altal hivatkozott rendelkezése 2011. janudr 1-jén 1épett
hatalyba, tehat a torvény kifejezett ilyen irdnyu rendelkezése hidnydban a felek korabbi
id6szakra iranyado jogviszonyat nem irhatja feliil.

Az elséfoku birosag az Ebtv. megjelolt rendelkezeéseinek Alaptérvénybe litkozeése kapcsan
nem ¢&szlelt olyan okot, amely miatt az Alkotmanybirdsagnal eljarast kellett volna
kezdeményeznie, illetve a jelen per targyalasat fel kellett volna fiiggesztenie.

Az els6foku birosdg az alperes viszontkeresetének helyt adott, figyelemmel a felperes
kereseti kérelme korében mar kifejtettekre, tovabba arra, hogy az alperes jegyzdkonyvben
tett megallapitasaival egyetértett. Ugy itélte meg, hogy azokat az alperes kellden
bizonyitotta.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a masodlagos keresetnek valo helyt
adast, az alperes viszontkeresetének elutasitisat, illetve, amennyiben ezen fellebbezési
kérelmet a masodfoku birésag nem itéli alaposnak, ugy a harmadlagos kereseti kérelemnek
valo helyt adast kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast tévesen allapitotta meg. Tévesen értékelte
a bizonyitasi terhet és a levont jogi kovetkeztetése sem helytallo. Fellebbezésében utalt a BH
2004.422. szamu eseti dontésre, hangsulyozva, hogy az E. alaptdl kapott finanszirozast a
felperes az alperesnél megkdtott szerzodésben rogzitett feladatra, tehat otthondpolasra
hasznalta fel. A perben kizarélag az lehetett a vizsgalat targya, hogy a felperes a
finanszirozasi szerz0désben meghatarozott feladat végzéséhez hasznalta-e fel a finanszirozas
Osszegét. Tévedett a birdsag, mikor gy foglalt allast, hogy kizarolag az alperes 4altal
finanszirozott otthondpolasra lehetett a felperesnek az E. alaptdl kapott finanszirozas



Osszegét felhasznalni. Ilyen megszoritast sem a jogszabaly, sem a felek szerzddése nem
tartalmaz.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor ugy tekintette, hogy a felperes vizsgalatanak kizardlag
az alperes részére jelentett vizitekre, vizitszdmokra kellett és lehetett kiterjednie. A felperes
tevékenysége nem csupan az alperes altal a szerzddésnek megfelelden elfogadott vizitek
teljesitésében mertilt ki. Ezen viziteken feliil a rendelet 35. §. (3) bekezdése alapjan az
ellatasi teriiletén jogszertien elrendelt valamennyi otthonapolasi tevékenységet elvégezte.
Nem az képezi tehat a megfeleld kiindulasi pontot, hogy a felperes egy adott honapban hany
vizitet volt jogosult lejelenteni €s hany vizitet fizetett ki részére az alperes.

A fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag tévesen adott tdjékoztatast a bizonyitasi teherrdl
¢s nem vette figyelembe, hogy az Ebtv. 36. §. (9) bekezdése szerint a peres felek egyenld
jogosultsagokkal rendelkeztek az eljarasban. Az alperes altal végzett vizsgalat anyaga targya
a peres eljardsnak, a bizonyitasi terhet azonban a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan kell
megallapitani. Az alperes allitotta, hogy a felperes nem a finanszirozasi szerzédésben
meghatarozott feladatokra forditotta a finanszirozasi 6sszeget, igy a bizonyitasi kotelezettség
az alperest terhelte volna.

Amennyiben a bizonyitasi teherre tortént kioktatas az els6foku birdsag részérél mégis helyes
lett volna, akkor is téves allaspontot fogadott el, hisz a felperes valamennyi rendelkezésre
allo iratat becsatolta, az utnyilvantartassal megfelelden bizonyitotta, hogy a kapott
finanszirozast a szerzddés szerinti tevékenység végzésére hasznilta fel. Alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a rendelkezésre bocsatott tutnyilvantartds valotlan adatokat
tartalmaz. A felperes még a nem 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek is megfelelt, amikor
az utnyilvantartdsban név szerint és lakcim szerint megjelolt ellatottak tanukénti
kihallgatasat kérte.

Tévedett a birdsag, amikor ennek az inditvanynak nem tett eleget, de tévedett a bizonyitasi
teher tekintetében a viszontkereset korében is, amikor az alperes altal lefolytatott vizsgalati
anyagot az alperes javara szolgalo bizonyitékként fogadta el. Téves jogi allaspontot foglalt el
a birosag atekintetben, hogy az alperes milyen 0sszeg vonatkozasdban szamoltathatja el a
felperest. Az Ebtv. 35.§. (6) bekezdése értelmében az ellendrzés targyat az adott évben
megkapott és felhasznalt finanszirozasi Osszeg képezi. Emiatt mas 0Osszeggel, igy a
pénztarkészlettel sem tartozik elszamolni. Tévedett a birésag a folydszamla-hitel terheinek
elszamolhatosagat illetden, hisz nem volt vitds, hogy a felperes valdban Iétesitett a Bt.
sz€ékhelyét képezd ingatlanon irodahelyiséget és azt atépitette. Az iroda a Bt. céljaira
szolgalt, a Bt. pedig kizarolag otthoni szaképolasi tevékenységet folytatott. Nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes célszerlien vette-e igénybe a folydszamla-hitelt, az a tény relevans,
hogy igénybe vette azt, ebbdl finanszirozta a tarsasdg céljat szolgdlo 1étesitmény
megvaldsitasat, igy jogosult volt a hitel torlesztéseit s kamatait elszamolni.

Az Tutnyilvantartds azokat az utakat is megfelelden tartalmazza, amelyek a tarsasag
miikodése érdekében meriiltek fel. Jogosult volt azokat az utakat is szerepeltetni, amelyek a
konyveldvel vald rendszeres kapcsolattartasra, alperessel vald kapcsolattartasra, banki
miiveletek intézésére, egyéb hasonlo célra szolgaltak, hisz a tevékenysége kizarolag otthoni
szakapolasi tevékenységre korlatozodott. Ezeket az alperes abban az esetben is koteles lett
volna figyelembe venni, ha egyébként az altala alkalmazott szamitas €s allaspont elfogadhato
lenne.



Kifejtette, hogy az utnyilvantartasbol megallapithato (11.123.879,-Ft) és a konyvelésben
lizemanyagkoltségként elszamolt (9.652.461,-Ft) koltség kozotti eltérés abbol adodott, hogy
az eldbbi Osszeg azonos az adohatdsag altal az adott gépjarmiivekre az lizemanyagnorma és
a negyedévente kozolt lizemanyagarak alapjan szamitott 6sszeggel, mig a konyvelésben azon
ténylegesen felhasznalt Osszegek szerepelnek, amellyel az lizemanyagkdltségrol tényleg
gondoskodott. Nem szerepel tehat azon koltségrész, amely az adohatdsdgi norma
figyelembevételével kilométerenként 9,-Ft-ban elszdmolhatd és nem keriilt a kdnyvelésben
figyelembevételre az az Osszeg, amely a tényleges ilizemanyagkoltség €s a vélelmezett
fogyasztas koltsége kozotti kiilonbségként meriil fel. A konyvelésében tehat alacsonyabb
Osszeget szerepeltetett, mint amely Osszeg elszdmoldsara jogosult lett volna, mely azt
igazolja, hogy az alperessel fennallo kapcsolatdban tisztességesen jart el, csak a ténylegesen
felmertiilt koltségeit szamolta el.

Hangsulyozta, hogy az igazsagiligyi konyvszakérté nem tudott volna allast foglalni abban,
hogy a felperes pontosan hol, milyen szolgaltatéi feladatokat latott el. Erre a felajanlott
tanibizonyitas lett volna alkalmas. Téves az az itéleti alldspont, hogy az inditvany nem felelt
meg a Pp. 167. §. (1) bekezdésében foglaltaknak.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos itéleti alldspont tekintetében a felperes
kifejtette, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés 2011. januar 1-jén Iépett hatalyba és
ett6l kezdddden kell alkalmazni, a hatdlyba Iéptetd jogszabaly nem tartalmazott olyan
rendelkezést, hogy csak az ezt kovetd jogviszonyokra alkalmazando. A jogvita elbiralasa
nem zarult le addig, igy a birésagnak a moddositott rendelkezést kellett volna figyelembe
venni.

A felperes megitélése szerint tévedett a birésag, amikor nem észlelte, hogy a hivatkozott
jogszabalyok ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az els6foku eljarasban kifejtett
allaspontjat fenntartva inditvanyozta, hogy a fellebbezés elbiralasanak felfiiggesztésével az
itélotabla keresse meg az Alkotmanybirdsagot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Az
elséfoku eljards soran részletesen kifejtett jogi allaspontjat fenntartva kiemelte, hogy az E.
alapbol folyositott finanszirozas Osszegét a szerzOdés szerint, tehat a terlileti ellatasi
kotelezettséget ¢€s a megallapitott vizitkereteket figyelembe véve a szerz6dott otthoni
szakapolasi feladat ellatasaval kapcsolatban felmeriilt kiadasok tekintetében kell
felhasznalni. Az ezen kereteket meghaladdan nyujtott szolgaltatassal kapcsolatos koltségeket
a finanszirozé nem tériti meg, igy a szolgaltatonak azokat egyéb forrasbol kell fedeznie.
Kiemelte, hogy a 217/1997. (XII.1.) Kormanyrendelet 22/B §. (2) bekezdésének a 2012.
december 30-t6] hatalyos szovegezése szerint a pénziigyi ellenérzés soran a pénzforgalmi
szemlélet alkalmazdsanak van helye. A korabbi széveg ezt ugyan nem tartalmazta, de arra
korabban is ily mddon keriilt sor, a finanszirozas felhasznéalasat kizarélag ilyen modon
lehetett vizsgalni és a jogalkotasi folyamat is ennek helyességére utal. Hangsulyozta, hogy a
Szamviteli torvény ¢és Tao torvény rendelkezései is alkalmazandok. A felperes
konyvvezetése ugyanakkor nem felel meg a Szamv.tv. 161/A §. (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltaknak.

Kiemelte, hogy az ellatasi teriileten kiviili biztositottak ellatdsaval, valamint a meghatarozott
vizitszamon feliili ellatdsokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek - legyen az apoléasért a



kozremiikodOknek kifizetett dij, lizemanyagkoltség stb. - az E. alap terhére nem
szamolhatoak el.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfokt birdsdg a jogvita elbirdlasdhoz a felek altal inditvdnyozott bizonyitast a
sziikséges korben folytatta le, a beszerzett peradatok mérlegelése utjan megallapitott
tényallds alapjan helyed dontést hozott, annak indokaival az itélétabla tulnyomorészt
egyetértett.

A perben mind a felperesi kereseti kérelem, mind pedig az alperes viszontkeresete
ugyanazon - alabbi - kérdésekben valo allasfoglalast kivant meg.

Helytallo az els6fokti birdsag azon jogi allaspontja, hogy az E. alap terhére nyujtott
finanszirozas csupan a finanszirozasi szerzddésben, illetve annak mellékleteiben megjelolt
teriileten (telepiiléseken) €s a meghatarozott vizitkeret erejéig ellatott és ilyenként
szabdlyszertien lejelentett teljesitések, ellatdsok anyagi forrasainak biztositasat szolgalja. A
fenti keretek kozé nem illeszthetd ellatasokkal kapcsolatosan felmeriilt koltségeknek a
finanszirozasi 0Osszeggel szembeni elszamolasdra a felperes nem jogosult, az azzal
kapcsolatos koltségek korébe nem sorolhat6 kiadasok elszdmoldsara tehat nincs mod.

Az ezzel ellentétes felperesi allaspont sem az Ebtv., sem a 43/1999. (II1.3.) Kormanyrendelet
elséfokt birdsag altal itéletében megjelolt rendelkezéseibdl, sem pedig a finanszirozasi
szerzodés, valamint mellékletei rendelkezéseibol nem kovetkezik. Az itélotabla az elsofoku
bir6sag altal e tekintetben kifejtetteket csupan annyiban pontositja, hogy az indokolas 9.
oldalanak (2) bekezdéseben a 43/1999. (I11.3.) Korméanyrendelet 35. §. (7), (12) és (14)
bekezdésére vald jogszabalyi hivatkozasok helyesen, (9), (14) és (16) bekezdés.

Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag a tekintetben is, hogy a felperes altal kapott
finanszirozasi Osszeg megfeleld felhasznalasat az adott év bevételeinek és kiadasainak
egybevetése utjan, a pénzforgalmi szemlélet érvényesitésével kell elvégezni. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az elszdmolds részét kell képeznie a 2008. janudr 1-jei pénztdri
nyitédllomanynak, tovabbd a tarsasagi ado, illetve kiilonadd visszatérités cimén kapott
Osszegnek, a 2008 decemberében a hazipénztarbol mas szamlara atvezetett 22 millio Ft-nak,
tovabba a 2008. december 31-i zar6 pénzkészlet 6sszegének is.

Az E. alap terhére kifizetett finanszirozasi 6sszeg nyilvanvaldéan kozpénznek mindsiil, igy az
abbol gazdalkodé felperes nyilvantartasi rendszerének a Szamv.tv. 161/A §. (2)
bekezdésében foglalt elvarasoknak is meg kell felelnie. Konyvvezetési rendszerét tehat
koteles oly mddon részletezni, hogy abbdl a vonatkoz6 kiilon jogszabalyban meghatarozott
adatok rendelkezésre alljanak. Erre és a Szamv.tv. 165. §. (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a felperesnek olyan okiratokkal, bizonylatokkal kellett volna rendelkeznie,
amelyekkel megfelelden tudja igazolni a per targyat képezd finanszirozasi Osszeg
felhasznaldsanak modjat.

Ezzel szemben a felperes az utikoltséggel kapcsolatosan szamlakat, bizonylatokat nem 6rzott
meg, a fenti jogszabalyi kovetelményeknek nem tett eleget.



Mindemellett az is megallapithato, hogy az utnyilvantartdsa ezen talmenden olyan
teljesitésekhez kapcsolodd utakat is tartalmaz jelent6s mennyiségben, amelyek nem a
finanszirozassal lefedett telepiilések és az ahhoz kapcsolodo vizitkeret teljesitéséhez
kapcsolodnak, masrészt az utnyilvantartasban feltiintetett kilométerek alapjan érvényesitett
kovetelés nem azonos a felperes konyvelésében ezen cimen beallitott kiaddsok Osszegével,
tovabba az ellendrzési eljaras keretei kozott benyujtott Utnyilvantartds 1ényeges eltéréseket
tartalmaz a per soran a bir6sag rendelkezésére bocsatott utnyilvantartasi adatokhoz képest. E
tekintetben helytalloak az alperesnek az els6foku eljaras soran - a 22. szamu iratban eldadott
- észrevételel.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes utnyilvantartdsa nem alkalmas az ilyen cimen
elszamolni kivant koltségek igazolasara, ennek folytan a tovabbiakban a felperest terhelte
volna a bizonyitasi kotelezettség annak igazolasa korében, hogy a vizitkeretek kozé tartozo
ellatasokkal kapcsolatosan mennyi Utikoltséget érvényesithet koltségként. Ezen koriilmény
kétséget kizar6 bizonyitasara a felperes altal inditvdnyozott tanubizonyitas nem lehet
alkalmas, attol nem varhatd a teljes év vonatkozasaban és a fentiek szerinti keretek kozé
tartozo teljesitések korében megtett tavolsag egzakt megallapithatosaga.

A felperes a megfeleld tartalmu és megfeleld részletességii birdi tajékoztatas mellett sem tett
eleget a ra haruld bizonyitasi kotelezettségeének, az e tekintetben sziikséges konyvszakértdi
vélemény beszerzésére iranyuld inditvany teljesitéséhez sziikséges szakértéi dijat nem
eldlegezte meg, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit tehat neki kell viselni. Ennek folytan
az utikoltség korében csupan az alperes altal - az elséfoki itéletben részletesen
meghatarozott koriilményekre figyelemmel méltdnyos modon - alkalmazott becslés utjan
megallapitott 6sszeg koltségkénti elszdmolasara nyilik lehetdség.

Ezzel kapcsolatosan utal arra is az itél6tabla, hogy a felperes az ellatottak felkeresésével
kapcsolatosan felmertilt Gtikoltségen kiviil valoban jogosult lenne elszamolni bizonyos altala
hivatkozott ¢és a felperes, mint egészségligyi szolgaltatd szerzddésben foglalt
tevékenységével kapcsolatosan szilikségszertien felmeriilé egyéb utikoltségeket is (konyveld,
stb.). A fentebb kifejtettek szerint azonban utnyilvantartasa ellentmondasos, a sziikséges
bizonylatokkal aldtamasztdsra nem keriilt, ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint az
alperes 4altal alkalmazott ¢és a lejelentett vizitekbdl kiinduld méltanyos becslés
eredményeként meghatarozott 0sszeg, mintegy atalanyként alkalmas az eziranyu koltségek
megfeleld elszdmolasara is. Ezekkel kapcsolatosan tehat a fenti kiadasok tovéabbi
elszamolasat a felperes alappal nem kifogasolhatja.

A felperes - az els6fokt birdsag allaspontjaval szemben - a 2007. december 12-1 vallalkozasi
szerzOdéssel, az ahhoz kapcsolodd és a kifizetést deklaraldo szdmléval, valamint az
1.300.000,-Ft felvételét igazold banki bizonylatok masolataval megfeleléen bizonyitotta,
hogy a folydszamla-hitelkeret terhére felvett 6sszegeket az egészségiigyi szolgaltatas ellatasa
korében, az iroda kialakitasa €s felujitasa céljara hasznalta fel. Az ezzel ellentétes allitasanak
bizonyitasdra a perben az alperes lett volna koteles. Ezzel kapcsolatosan egyébként az
itélotabla utal arra is, hogy a felperesi gazdidlkodas ellenérzésére nem célszerliségi
szempontok alapjan biztosit kereteket az Ebtv. 35. §. (2) bekezdésében, a 35. §. (6)
bekezdésében ¢€s a 36. §. (3) bekezdésében megjelend jogi szabalyozés, az itt szabalyozott
eljaras. Ennek folytan az alperes altal elismert szdmlavezetési koltségen feliil a felperes tehat
alappal kovetelhetné a 2007 decemberében igénybe vett folydszamla-hitelnek a 2008. évben



felmeriilt tobbletkiadasait (kamat- és egyéb koltségek). Ugyanakkor a felperes az ezen a
cimen elszdmolni kivant koltség Osszegét az elséfoku eljarasban a birdsag eldtt nem jelolte
meg, a Pp. 235. §. (1) bekezdésének rendelkezése erre a masodfoku eljardsban mar nem
biztosit eljarasjogi lehetOséget, igy az eziranyu koltségek elszdmolasanak jogalapjaval
kapcsolatosan kifejtettek ellenére sem képezheti ezen a cimen tovabbi kiadas a perbeli
elszdmolas tényleges targyat.

Az adott évre koltségként elszdmolhaté tovabbi tételek (gyogyszerkoltség 17.828,-Ft,
kozremiikodoi  szerzdédésekhez tapadd szolgéltatasok 3.769.400,-Ft, munkavallalo
munkabére és jarulékai 373.140,-Ft, egyéb kifizetések 366.477,-Ft) a fellebbezési eljarasban
nem voltak vitdsak. Ennek megfeleléen az elséfoku birdsdg a hivatkozott anyagi €s
eljarésjogi szabalyok helyes alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy a felperes 9.358.478,-Ft
tekintetében nem tudta igazolni, hogy a finanszirozéasi szerz6désben foglaltak szerint
hasznalta azt fel. Ennek ¢és az Ebtv. 37. §. (10) bekezdésében meghatirozott kamatanak
(2.286.545,-Ft) visszatéritésére tehat a felperes az Ebtv. 35. §. (6) és 37. §. (1) bekezdése
alapjan koteles volt. Az alperes az Ebtv. 37. §. (2) bekezdése értelmében ezen kovetelésébol
4.200.000,-Ft-ot a folyamatosan esedékes finanszirozasi Osszegek terhére eredményesen
érvényesitett. A fennmarado - viszontkeresetében megjeldlt - 6sszeg megfizetésére a felperes
az Ebtv. fentebb megjelolt rendelkezései (35. §. (6) bekezdése, 37. §. (1) bekezdése) alapjan
koteles.

Az elséfoku birosag ennek megfelelden alappal marasztalta a felperest a viszontkeresetben
érvényesitett 6sszeg erejéig.

Az itélétabla a felperes altal hivatkozott Ebtv. 37. §. (4) bekezdés 2011. januar 1-jétdl
hatdlyba 1év0 rendelkezéseinek alkalmazhatosdgat illetden az elséfoktl birdsag jogi
allaspontjat osztotta. A moddositast beiktatd jogszabalyi rendelkezés eziranyu kifejezett
szabalyozasa hidnyaban a megtéritési kotelezettség mértékének korlatozasara iranyulo
szabalyozds a korabbi jogviszony tekintetében nem alkalmazandd, a 2008. évi felperesi
gazdalkodassal kapcsolatosan lefolytatott ellendrzés, tovabba az annak alapjdul tamasztott -
a modosult jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épése eldtt érvényesitett - igények a korabban
hatalyos jogszabdalyi rendelkezések mentén birdlanddak el.

A fentebb kifejtettek egyuttal mind az elsédleges, mind a masodlagos, mind a harmadlagos
felperesi kereset megalapozatlansagat is maguk utdn vonjak. Az elsddleges kereseti
kérelemmel kapcsolatosan elfoglalt elséfoku itéleti allasponttal kapcsolatosan az itélétabla
ugyanakkor utal arra, hogy a perinditaskor - viszontkereset hidnyaban - az alperes altal még
le nem vont 0sszeg tekintetében helye volt a megallapitasi kereset eldterjesztésének, azaz e
tekintetben a Pp. 123. §. (1) bekezdésében foglalt eljarasjogi feltételek fenndlltak. A
viszontkereset eldterjesztése utan ugyanakkor a megallapitds nem mindsithetd a felperes
jogainak megovasa érdekében sziikségesnek, a még le nem vont Gsszeg tekintetében a
viszontkeresettel szembeni ellenkérelem korében) volt mod a felperes jogainak megdvasahoz
sziikségesnek itélt védekezés eldterjesztésére, a levont 4.200.000,-Ft esetében pedig a
visszafizetésre iranyuld masodlagos - marasztalasi - kereset kertilt elOterjesztésre.

Az itéldtabla az els6fokl birosaggal egyezden maga sem észlelt olyan okot, amely a perben
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmanyba, illetéleg az Alaptorvénybe



iitkozesét tamasztand ald. A felperesnek a 40. szamu periratban e tekintetben elGterjesztett
inditvanya ¢és az annak alapjaul felhozott indokok a birosag el6tt alkotmanyos aggalyokat
nem vettettek fel. Erre figyelemmel az itélétabla melldzte az Alkotméanybirdsag eljarasanak
Pp. 155/B §. (3) bekezdése szerinti kezdeményezesét €s a per targyalasanak felfliggesztését.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, mig a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja szerinti megallapitott - az AFA-t is
tartalmazd - tligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség alperes javara valo
megfizetésére. A fellebbezési eljaras pertargyértékeét a fellebbezésben érvényesitett igények
egyiittes figyelembevételével 11.696.175,-Ft-ban allapitotta meg az itéldtabla.

Gy0r, 2013.marcius 27. napjan
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