Gydri télétabla
Pf.1.20.370/2011/9.szam

A Gyéri itélétabla Dr. So6s Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Toth
Henriette Eniké Ugyvédaltal képviselt alperes ellen jé hirnévhez f(iz6d6 jog
megseértésének megallapitasa irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag el6tt
folyamatba tett perében a 2011. évi julius hé 5. napjan 31.P.20.835/2009/30. szam
alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 32. szam alatt, az alperes részérél 33. és
39. szam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja azzal, hogy az
els6foku itéletben irt alperesi magatartdas nem a valdésagot hamis szinben tlntette
fel, hanem valdbtlan allitast valosit meg.

Mell6zi az els6foku itéletben irt kbvetkez6 szdvegrészt: ,A felperes érdekeltségi
korébe tartozé "A" Kft. az alperes érdekeltségi kdrébe tartozoé egyik gazdasagi
tarsasag tulajdonat képez6 vendéglatoipari egység adasvételéhez kapcsolododan,
az ugyancsak az alperes érdekeltségi korébe tartozd "B" Kft. altal a "C" Zrt-t6l
lizingelt masik két ingatlan tulajdonjoganak megszerzése érdekében megallapodott
a "B" Kft-vel a lizingtartozas atvallalasaban akként, hogy a lizingbevevé6t a
lizingszerz6dés alapjan megilletd jogok és kotelezettségek értékét a szerz6do felek
191.000.000 Ft-ban hataroztak meg.

Az, hogy e szerzddés nem ment teljesedésbe, csak részben vezethetd vissza az "A"
Kft. azon magatartasara, hogy a megallapodas realizalasahoz szikséges
dokumentaciét nem juttatta el teljeskoriien a lizingbeadéhoz, a masik oka az volt,
hogy az alperes és a "B" Kft. képviseletében az alperes hazastarsa 2009.januar 26.
és 2009.januar 28.napjan kelt levelében jelezte a lizingbeadd felé, hogy korabbi
szerzbdéses kotelezettségvallalas ellenére nem jarulnak hozza a lizingszerzédés
tekintetében az alanycseréhez, illetve utdbb a megallapodasban foglaltak
realizalasat a szerzd6do felek komplex jogviszonyabdl egyértelmien nem kdvetkezb,
és a masik szerz6d6 feél altal is vitatott 49.744.656 Ft nagysagrendld kovetelés
teljesitésétél tette fliggdve."

Ezt meghalad6an az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beldl 1.000.000 (egymillid)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes medgfizetni az allam javara az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara 900.000 (kilencszazezer) forint, az alperes ugyanilyen modon 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevét és becslletét azzal, hogy Varos 1-ben, a ... szam alatti ingatlan
els6 emeleti utcai homlokzatan 2009. szeptember 29. napjatdl egy héten keresztil
elhelyezett nagyméret(i feliratban, illetve a "D" Tv altal 2009. szeptember 30. napjan
sugarzott interjuban a valésagot hamis szinben tintette fel azzal, hogy

-a felperest, mint maganszemélyt addsaként;

-a felperes tartozdsanak nagysagrendjét kozel 200.000.000 forintban;

-a teljesités elmaradasanak okat kizardlag a felperes tisztességtelen Uzleti
magatartasaban jeldlte meg.

Megallapitotta, hogy ezzel szemben a valésag az, hogy a felperes
maganszemélyként nem vallalt sem az alperes, sem az alperes érdekkorébe tartozo
gazdasagi tarsasagok iranyaban teljesitési kotelezettséget. A felperes érdekeltségi
korébe tartozo "A" Kft. az alperes érdekeltségi kdrébe tartozd egyik gazdasagi
tarsasag tulajdonat képezd vendéglatoipari egység adasvételéhez kapcsolédoan az
ugyancsak az alperes érdekeltségi kdrébe tartozo "B" Kft. altal a "C" Zrt-tdl lizingelt
masik két ingatlan tulajdonjoganak megszerzése érdekében megallapodott a "B"
Kft-vel a lizingtartozas atvallalasaban akként, hogy a lizingbevevét a lizingszerz6dés
alapjan megilleté jogok és kotelezettségek ertékét a szerz6dé felek 191.000.000,-
forintban hataroztak meg.

Az, hogy e szerz6dés nem ment teljesedésbe csak részben vezethetd vissza "A"
Kft. azon magatartasara, hogy a megallapodas realizalasdhoz szikséges
dokumentaciét nem juttatta el teljeskériien a lizingbe adéhoz, a masik oka az volt,
hogy az alperes és a "B" Kft. képviseletében az alperes hazastarsa 2009. januar 26.
és 2009. januar 28. napjan kelt levelében jelezte a lizingbeadd felé, hogy korabbi
szerzOdéses kotelezettségvallalas ellenére nem jarulnak hozza a lizingszerz6dés
tekintetében az alanycseréhez, illetve utobb a megallapodasban foglaltak
realizalasat a szerzd6do felek komplex jogviszonyabdl egyértelmien nem kdvetkezb,
€s a masik szerzddoé fél altal is vitatott 49.744.656,- forint nagysagrendd kovetelés
teljesitésétél tette fliggdve.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy az itélet fenti rendelkezéseit 15
napon belul - a torténtek miatti sajnalkozasat kifejez6 nyilatkozataval kiegészitve -
sajat koltségén jelentesse meg a "E" cim(i napilap cimoldalan a napilap altal
altalaban alkalmazott betliszedésnek és formatumnak megfeleléen, valamint 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 3 millié forint nemvagyoni kartéritést és
annak 2009. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaréo kamatait. Ezt meghalad6an
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 1.837.500,- forint perkoltséget. A felperest 882.000,- forint az
alperest 18.000,- forint feljegyzett kereseti illeték allam javara térténd megfizetésére
kotelezte.



itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a "A", Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag lgyvezetbje €s tagja a felperes, a kft tovabbi tagjai a felperes
hazastarsa, valamint a felperes érdekeltségi korébe tartozo "F" Kft. A "B"
Ingatlanhasznositasi Kft. lgyvezetbje az alperes hazastarsa, tagja az alperes és
hazastarsa. A "G" Kft. Ggyvezetdje a felperes, tagjai a "F" Kft., valamint a felperes és
annak hazastarsa. A "B" Kft-bol 2009. november 5. napjan kivalassal Iétrejott "H"
Kft. Ugyvezetbje az alperes, egyedili tagja az alperes hazastarsa, a "I" Kift.
tulajdonosa "J" az alperes rokona, tigyvezetdje pedig "K" volt.

A varosi ...1. hrsz. alatti Uzlethaz megnevezésl ingatlan a "I" Kft., a ...2 ugyancsak
uzlethdz megnevezésl ingatlan, valamint a ...3 hrsz. alatt felvett Gizlet megnevezési
ingatlan pedig a "C" Zrt. tulajdonat képezte, s e két utdbbi ingatlant a "B" Kift.
lizingelte.

2008. junius 2-an a "I" Kft. és a "A" Kft. k6z6tt ezen ingatlanok és az azokban
taladlhat6é ingd vagyontargyak tulajdonjoganak késoébbi idépontban térténé egydttes
atruhazasa targyaban elG6szerzédés jott létre. Az "I" Kft. eladdként vallalta, hogy
végleges szerz6dés megkdtésének idopontjdig a ...2 és a ...3 hrsz. alatt felvett
ingatlanokban tehermentes tulajdonjogot szerez. A szerz6d6 felek az ingatlanok és
az ingbésagok vételarat egylttesen 600 millié forint + &fa dsszegben hataroztak meg.

A "C" Zrt. a 2008. november 25-i nyilatkozataban vallalta a tulajdonosvaltozashoz
torténdé hozzgjarulast, abban az esetben, ha a lizingszerz6dés lezarasahoz
szlkséges o6sszesen 191.364.720,- forint 2008. december 1. napjaig - a végleges
szerz6dés megkotésének idépontjaig - feléje teljesitésre kertil.

2008. december 1-jén az el6szerz6désben rogzitett konstrukcio modositasaval az
"I" Kft. és az "A" Kft. kdzott adasvételi szerzddés jott létre a ...1. hrsz. alatti
ingatlanra, amelyet a felek utobb felbontottak, majd 2009. januar 5-én azonos
tartalommal ujbol megkotottek. A szerzodésben a felek az ingatlan vételarat 155
millio forintban az ingatlanban talalhat6 ingésagok vételarat pedig 157 millié forint +
afaban jelolték meg. Ugyanezen a napon a lizingbevevéi jogok és kotelezettségek
atruhazasa targyaban szerz6dés jott 1étre a "B" Kft. és az "A" Kft. k6zdtt, amely
ervényessegének feltétele volt a lizingbe add hozzajaruldi nyilatkozata.
Hozzajarulas hidnyaban az "A" Kft. vallalta, hogy a hozzajarulé nyilatkozat
megtagadasanak idépontjaig esedékesseé valo lizingrészletek tekintetében a "B" Kift-
t olyan helyzetbe hozza, hogy az teljesiteni tudjon a lizingbe adé felé. Az atruhazott
jogok és kotelezettségek értékét a felek 191 millioé forintban hataroztak meg.

Az elbszerz6dés targyat képezd, a ...2 és a ...3 hrsz. alatti ingatlanokban talalhato
ingdsagok vonatkozasaban a 2008. december 1. napjan megkotott szerz6désben a
felek a vételarat 58 milli6 forint + afaban hataroztak meg. 2009. januar 5-én az ezen
ingatlanokban talalhaté, a korabbi szerz6désben nem érintett berendezési és
felszerelési targyakra vonatkoz6an ujabb adasvételi szerzddés jott létre a "I" Kift.,
valamint a "A" Kft. k6z6tt, melyben a vételarat 39 millio forint + afaban hataroztak



meg. Ugyanezen a napon a "A" Kft. valamennyi ingatlan és ingésag birtokaba
|épett.

2008. december 31-én a "C" Zrt. koényvelése szerint a "B". Kift.
lizingtartozasa148.455.344,- forint volt.

Az alperes és hazastarsa a 2009. januar 26-an, és a "C" Zrt-hez is eljutatott 2009.
januar 28-an kelt leveleikben ugy nyilatkoztak, hogy a "B" Kft. Ugyvezet6je altal
ellenjegyzett okiratba foglaltak valosagtartalma megkérddjelezhetd, ezért a
lizingkotelem atvallalasahoz nem jarulnak hozza mindaddig, amig az "A" Kft. a "B"
Kft felé fennallé valamennyi kételezettségének nem tesz eleget. Az "A" Kft. a 2009.
januar 29-i levelében jelezte, hogy ha a harom ingatlan tulajdonjogat nem tudja
megszerezni, ugy elall a szerzédésektdl, és a foglalé kdvetkezményeit is
érvényesiteni kivanja. Adojogi megfontolasokra is figyelemmel nem zarkozott
azonban el egy olyan megoldastol, mely szerint a "B" Kft-bél kivalé gazdasagi
tarsasag valna kizarélagos jogosultjava és koételezettjévé a lizingszerz6désbeli
jogoknak és kotelezettségeknek, és utdbb e tarsasag kerilne atvételre az "A" Kift.
részeérdl. Az alperes 2009. januar 23-an tajékoztatta a "C" Zrt-t, hogy amennyiben az
"A" Kft. 2009. februar 2-ig rendezi a leveleiben jelzett koveteléseket, ugy hozzajarul
a 2009. januar 31-i hataridé 15 nappal térténé meghosszabbitasahoz, abban az
esetben, ha az "A" Kft. a 2008. december 1-jei és a jelenlegi tartozas kozott
valamennyi a lizingszerzddés alapjan fennallo koltséget medfizeti.

2009. februar 12-én a lizingbe vevéi jogok és kotelezettségek atruhazasara
vonatkoz6 szerzédés feltételes megsziintetésére vonatkozdé megallapodas jott létre
a "B" Kft. és a "A" Kft. k6zott. A szerzddo felek ebben rogzitették, hogy az alperes és
a "B" Kft. vallalja, hogy 2009. majus 15-ig a "B" Kft-bdl térténd kivalassal
létrehoznak egy gazdasagi tarsasagot, melynek kizarélagos rendelkezésébe kerdl
valamennyi, a lizingszerz6dés szerint jog és kotelezettseg, s e kft. Uzletrészei a "A"
Kft-re illetleg a szerzGdést ugyancsak alaird felperesre kertlnek atruhazasra,
vételar vagy egyéb ellenérték megfizetése nélkiil.

Az alperes kijelentette, hogy a szerzddés teljesllte esetén valamennyi, a 2009.
januar 26-i, 28-i és januar 30-i leveleiben irt igényeit maradéktalanul kielégitettnek
tekinti. Ugyanezen a napon a "B" Kft. és a felperes érdekeltségi kérébe tartozo "G"
Kft. k6zott bérleti szerz6dés jott létre a ...2 és a ...3 hrsz. alatti ingatlanokra azzal,
hogy a bérleti dijat a bérl6 kozvetlenll az"A" Kft-nek volt kdteles megfizetni.

2009. marcius 2. napjan az "A" Kft. felszodlitotta az alperest a "B" Kft kivalassal
kapcsolatos mérlegének és beszamoldjanak elkészitésére, majd 2009. marcius 31.
napjan kelt levelében az alperes kérte az "A" Kft-t a 2008. és 2009. évi
lizingbefizetésekre vonatkoz6 igazolasok megkulldésére. Arra hivatkozott, hogy ezek
hianyaban az év végi és az els6 negyedévi mérleg elkészitése, valamint a "B" Kft-
bdl egy Uj gazdasagi tarsasag kivalasa nem lehetséges. 2009. junius 25. napjan az
"I" Kft. a 2005. julius 2. napjan kelt el6szerz6désben irtakra hivatkozva 49.744.656,-
forint megfizetésére szllitotta fel az "A" Kft-t. Az e kovetelés alapjat képezd



szamitast elkészit6 "L" Kft. 2009. junius 14. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a
"B" Kft-t, hogy az abbdl kivalassal lIétrehozando "H" Kft. csak a lizingkdtelezettség
148.455.344,- forintos nagysagrendd, 2008. december 31-i kdnyv szerinti értékének
figyelembevételével alakulhat meg. 2009. julius 29-én a "I" Kft. arrdl tajékoztatta az
"A" Kft-t, hogy valamennyi, a 2008. julius 2-i el6szerz6désbél szarmazo6 vételar-
kllonbozet kovetelését engedményezte a "B" Kft-re. Ezt kdvetéen 2009. augusztus
5. napjan az alperes felszdlitotta a felperest, mint az "A" Kft. Ugyvezetéjét
49.744.656,- forint kdnyvvizsgald altal kimutatott tartozas megfizetésére, azzal,
hogy annak elmaradasa esetén fizetett hirdetés utjan fogja tajékoztatni a
kozvélemeényt a felperes tisztességtelen eljarasarol. Az "A" Kft. 2009. augusztus 7-ig
valaszlevelében arra az allaspontra helyezkedett, hogy semmilyen tartozésa nem all
fenn a "I" Kft. illetbleg a "B" Kft. felé.

Az alperes 2009. nyaran Varos sétaldutcajan, az értékesitett ingatlanokkal szemben
étterem és cukraszda kialakitasat kezdte meg. A Varos Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala Kdézigazgatasi Osztalya altal kiadott 2009. szeptember 4.
napjan kelt mikodési engedéllyel szemben a "A" Kft. fellebbezést nyujtott be,
tobbek kdzott a "M" név jogosulatlan hasznalatara és egyéb indokokra alapitottan.

2009. szeptember 29. napjan az alperes az altala megnyitni kivant étterem és
cukraszda helyszinéll szolgalé Varos, ..... szam alatti ingatlan els6 emeletének
utcai homlokzatan nagyméreti feliratot helyezett el az alabbiak szerint:

,Kedves Vendégeink, ...varos 1-i lakosok!

Szeretném Onoket tajékoztatni, a cukraszda, kavézo, étterem nyitasahoz a
mukodési engedélyt megkaptuk.

A szemben levé szomszéd, a "M" vendéglé és "O" kdnyvesbolt tulajdonosa, akit
felperes nevenek hivnak, megfellebbezte. Ez az ember az orszag 50 leggazdagabb
embere kdzo6tt van. Ezen felll tartozik nekiink 200 millié forinttal, tartozasat hdnapok
ota nem akarja rendezni, mellébeszél és hazudik.

Reméljik az tgyunk rendezédni fog, meg fogunk tudni nyitni és a korabbi "M"-hoz
méltd finomsagokkal és kedvességiinkkel ki fogjuk Onéket szolgalni. felperes nevet
az élet fogja megbuntetni a rosszindulataért. Tartozasat velink szemben igy is ki
kell, hogy fizesse. JovOben a vendégeink fogjak elddnteni, hogy hol érzik jol
magukat.

KdszOnettel:
alperes neve"

A "D" Tv masnap készitett riportjdban az alperes a Iényegi tartalmat illetéen
megismételte a felirat szerinti allitasait. Az "E" cim( napilap 2009. szeptember 30-i



szamanak cimlapjan ,Etteremhabort a ... Gton?" fécimmel ,alperes neve tablan
hirdeti, felperes neve a hibas, amiért nem nyithat ki az uj "M™ alcimmel cikk jelent
meg mindkeét fél allaspontjat ismertetve. A cikkhez kapcsolodo fotdn az alperes altal
kihelyezett tabla s annak felirata jol 1athatd, olvashaté volt.

A "B" Kft. és az abbdl kivalt "H" Kft. 2009. december 18. napjan kelt levelében
jelezte a felperes és a "A" Kft. jogi képviselbje felé, hogy a 2009. februar 12. napjan
létrejott megallapodasban foglaltak szerinti Uzletrész adasvételi szerz6dés csak a
felek teljeskor(i elszamolasat kdvetben kerilhet alairasra, a kényvvizsgaldjuk altal
kimutatott 49.744.656,- forint megfizetése esetén. Az "I" Kft. 2009. november 16-an
értesitette az "A" Kft-t arrdl, hogy a "B" Kft-bdl kivalassal létrejott a "H" Kft., egyuttal
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az elszamolas alapja valtozatlanul a korabban
jelzett 49.744.656,- forint tbke és jarulékai medfizetése, melyet nével a "B" Kift.
atalakulasaval 6sszefligg6 2.300.000,- forint + afa.

A "C" Zrt. 2009. januar 28. napjat kdvetben a tartozasatvallaldssal kapcsolatos
eljarast megszintette, mert az adosmindsitési eljaras lefolytatasa érdekében
szilkséges dokumentumok csak tobb részletben és hianyosan kerlltek részére
atadasra majd 2009. januar 26. napjan az alperes és hazastarsa értesitette, hogy az
elszamolasi vita rendezddéséig a tartozasatvallalas nem realizalhato. 2009.
december 5-én a "A" Kft. jelezte a "B" Kft. felé, hogy hajlandé a "H" Kift.
Uzletrészének atvételére a 2009. februar 12-i megallapodas alapjan, ugyanakkor a
"B" Kft altal tamasztott igényeket nem ismerte el tartozasaként.

A elséfoku birosag Tana 1, Tanua 2, Tand 3, és Tanu 4 tanuk vallomasa alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes az alperesi transzparens kihelyezését kdvet6
idészakban mintegy tiz kg-ot fogyott, hetekig fesziilt, tirelmetlen volt. Ismerdsei el6tt
magyarazkodni kényszerilt, kapcsolata a hazastarsaval és legkisebb gyermekével
atmenetileg problémakkal atszétté valt. Régzitette, hogy a felperes vallalkozasait
hitelez6 "P" Takarékszodvetkezet Uzletpolitikdja kockazatkertulové valt a felperesi
cégeivel szemben, szerz6d6 partnerei az Uzleti kapcsolatokban ugyancsak
Ovatosabba valtak.

Az elsdfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi kifogasolt
kézleménynek nem lehet olyan értelmezést adni, mely ne lenne személyiségi
jogokat sértd. Az alperes ugyanis személy szerint felperest, mint maganszemélyt
tintette fel a tartozas kotelezettjeként, holott felperes sem az alperes, sem az
alperes érdekeltségi kdrébe tartozd gazdasagi tarsasagok felé nem vallalt sajat
személyében fizetési kotelezettséget. Ennél is Iényegesebbnek tartotta, hogy a
perben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes érdekkdrébe tartozo
gazdasagi tarsasag kozel 200 millié forinttal tartozna akar az alperesnek, akar az
alperes érdekeltségi kdrébe tartozé gazdasagi tarsasagoknak. Ramutatott, hogy az
elészerz6déshez képest az "A" Kft. és az "I" Kft. kOzotti szerz6déses viszony a
2008. december 1. napjan alairt szerz6désnek kdszénhetden jelentds mértékben



moddosult. Régzitette, hogy a 2008. december 1. napjan és 2009. januar 5. napjan
megkotott szerz6dések alapjan a lizingszerz6dés szerint fennalld és atruhazasra
kerll6 jogok és kotelezettség értékét a felek 191 millid forintban allapitottak meg,
ennek megfeleléen a korabban 600 millié forint + afa 6sszegben meghatarozott, az
"A" Kft-t terhel6 fizetési kotelezettség 409 millié forint + afa 6sszegre maddosult.
Ramutatott, hogy a 2009. februar 12-i ujabb szerzédés a 3-7. pontokban foglalt
feltételek maradéktalan megvaldsulasa hianyaban ugyan nem lépett a korabbi a
tartozas atvallalasat feldleld megallapodas helyébe, azonban az alperes altal
korabban, illetéleg utdébb jelzett kilonbbzeti dsszegekre vonatkozdé rendelkezést
sem tartalmazott. A 2009. februar 12-i ujabb szerzédés szerint a lizingszerz6désbol
eredb jogok és kotelezettségek kifejezetten ellenérték megfizetése nélkil kertltek
volna az "A" Kft. tulajdonaba. Mindezekre tekintettel megkérddjelezhetd az alperes
altal hivatkozott kdnyvvizsgald részérdl szamviteli szempontbdl kimutatott tartozas
fennallta. A jelen jogvita eldontése szempontjabdl nem is annak van doéntd
jelentésége, hogy az alperes érdekeltségi korébe tartozé gazdasagi tarsasag altal
peresitett 49.744.656,- forint 6sszegl tartozas valdban terheli el az "A" Kft-t, mert
ebben az esetben is az alperes a valdsagot hamis szinben tintette fel, amikor a
felperesr6l azt allitotta, hogy a szerzddésben kikdtdtt szolgaltatas ellenértékét
altalaban sem hajlandd vallalkozoként medfizetni. Erre figyelemmel az elséfoku
birosdg szlikségtelennek tartotta az alperes 4altal inditvanyozott szakértd
kirendelését a tartozas mértékének meghatarozasara, utalva arra, hogy az
egyébként sem mindsil szakkérdésnek. Hangsulyozta, hogy a lizingszerz6désbal
eredd jogok és Kkotelezettségek atruhazasa targyaban kotott szerzédeés
realizalddasat nemcsak az "A" Kft. passzivitasa, hanem az is akadalyozta, hogy az
alperes és az alperes hazastarsa visszavonta a tartozas atvallalas vonatkozasaban
tett hozzajaruld nyilatkozatat. Rogzitette, hogy az sem feleltethetdé meg a
valésagnak, hogy a felperes az alperes altal hivatkozott tartozast honap 6ta nem
kivanta megfizetni.

Az alperes kdzleményében elmulasztotta feltlintetni, hogy az annak megjelentetését
megeléz6 nyolc hdénapban elzarkézott a tartozasatvallalashoz  t6rténd
hozzajarulastol, az altala hivatkozott s alldspontja szerint a felperest terhel6 fizetési
kotelezettségre hivatkozva. Azzal, hogy az alperes minden okszerlséget félretéve,
lejard célzattal, mellébeszél6 és hazug embernek tintette a felperest s ezt az
allitdsat egy utcai tabla kifliggesztésével hozta nyilvanossagra megsértette a
felperes becsuletét, mert a felek kozotti vita ily mdodon torténd publikalasa
6nmagaban is megalazo, lebecsllf jellegl kézlési méd volt.

Mindezekre figyelemmel a Ptk.84.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan megallapitotta
az alperes jogsértését. A Ptk.84.§ (1) bekezdés b./ pontjara alapitott kereseti
kérelmet arra tekintettel nem taldlta alaposnak, hogy a jogsértés elkdvetése oOta
kozel két év eltelt, igy a jogsérté magatartas megismétlédésének veszélye nem all
fenn. Az elégtételt add nyilatkozatot illetéen kifejtette, hogy azzal kapcsolatban a
kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesul. Mivel a jogsértd kdzlemény
megjelentetésének maddjat bnmagaban is jogsértbnek mindsitette, hasonlo jellegu



elégtétel adas sem fogadhatd el, igy az alperest arra kotelezte, hogy az elégtételt
ado nyilatkozatat az "E" cim( napilapban tegye kdzzé.

A felperes 150 millié forint nem vagyoni karpétlas medfizetésére iranyuld kereseti
kérelmét az elséfoku birdsag részben talalta alaposnak. Hangsulyozta, hogy a nem
vagyoni karpétlas 6sszegszerliségenek meghatarozasakor nem lehetett figyelembe
venni a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyait. Az dsszegszerliség korében
figyelemmel volt a felperes &ltal felépitett vallalatbirodalomra, annak sorsara és
életm( jellegére, illetbleg arra, hogy a felperes tevékenységébdél eredben
szerteagazo tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatotokkal rendelkezik melyet a
hasonl6 jogsértések veszélyeztethetnek. Figyelembe vette, hogy az alperes
jogsérté magatartasa tobb személyiségi jogot is sértett, arra nagy nyilvanossag elott
és két alkalommal kerilt sor. Utalt arra, hogy az alperes altal csatolt bizonyitékok
nem alkalmasak arra, hogy lényegtelenitsék a felperest bizonyitottan ért kart és az
alperesi jogsertd magatartas kdzott okozati 6sszefliggést.

A perkoltségrél az elséfoku birésag a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan dontétt azzal,
hogy a Pp.81.§ (2) bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetbéséget, mert a
felperesnek a nem vagyoni karpotlas korében elbterjesztett kereseti kérelme
nyilvanvaléan eltulzott volt.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasat, az alperes altal fizetendd6 nem vagyoni karpotlas
O0sszegének a kereseti kérelem szerinti 150 millié forintra torténd felemelését kérte.
Allaspontja az elséfoki birdsdg nem értékelte kellé sullyal az (igy sajatos
koralményeit. A személyét ért sérelemmel kapcsolatban fenntartotta az elséfoku
eljaras soran tett eléadasat. Allaspontja szerint a 34/1992. (VI.1.) AB. hatarozatban
irtakra figyelemmel a jogsértés megvalosulasa esetén nem sziikséges bizonyitania,
hogy az valamilyen konkrét hatranyt okozott. E koérben hivatkozott a 2009-ben
elfogadott uj Ptk. jogszabaly tervezetére, s az azon belll bevezetni kivant sérelemdij
jogintézményére is. Az els6foku birosag nem vette figyelembe kelld sullyal azokat a
szubjektiv szempontokat, amelyekre a felperes hivatkozott, igy a kimagasloan jol
jovedelmezd vallalkozasokat, azt, hogy a felperes kdzéleti személyiség s ekként
személye gyakran szerepel a sajtoban. Utalt arra, hogy a nem vagyoni karpotlas
jogintézményének a reparacios cél mellett szankcios jelleget is be kell toltenie.

Az elsofoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett el, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljeskorl elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta azt meg, hogy a 2009. februar
12. napjan kelt megallapodasban a felperes maganszemélyként nem vallalt sem az
alperes sem az alperes érdekeltségi kdrébe tartozé gazdasagi tarsasagok iranyaba
teljesitési kotelezettséget. E kdrben hivatkozott a megallapodas 9. pontjara.
Kifejtette, hogy e szerzddéses kikotés akként értelmezendd, hogy abban a felperes
egyetemleges kotelezettséget vallalt valamennyi szerz6dési kotelezettség
teljesitésére illetbleg azok elémozditasara. Fenntartotta, hogy az alperes
érdekkorébe tartoz6 gazdasagi tarsasagok viszonylataban valtozatlanul rendezetlen



a 191 milli6 forint értékd lizinglgylet. Azt a felperes sem tagadta, hogy elszamolasi
vita alakult ki a szerz6d6 felek k6zott, az pedig nem tudta igazolni, hogy az alperes
felé nem tartozik. Hangsulyozta, hogy bizonyitotta azt, hogy a kifogasolt felirat
valamennyi allitdsa a valésagnak megfelel. Tdmadta az els6foku itéletet azzal is
hogy a megitélt 3 millié 6sszegl nem vagyoni karpétlas 6sszege rendkivil eltulzott.

Fellebbezése kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a mikddési engedéllyel
kapcsolatban el6terjesztett fellebbezésben irtak nem feleltek meg a valoésagnak, s
id6kdzben elséfoku térvényszéki dontés szlletett abba a kérdésben is, hogy
felperes neve nem vasarolta meg a "M" nevet, igy nem volt jogosult annak
hasznalatara sem. Allaspontja szerint a felperes valétlanul hivatkozott arra is, hogy
a "H" Kft. kivalasara azért volt szikség elsésorban, hogy az alperesnek ne kelljen
afa-t fizetnie, s igy adodézas szempontjabol kedvezdbb helyzetet érjen el.
Hangsulyozta, hogy a 2009. februar 12-i megallapodast a felperes és jogi
képviseldje készitette, akik nyilvanvaloan tudtak, hogy a "C" Zrt. kimutatasa szerinti
fennallo t6ketartozas 148.455.344 - forint.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tisztazta, hogy ha a felperesnek nincs
tartozasa az alperes illetéleg az alperesi érdekkdrbe tartozé gazdasagi tarsasagok
felé, ugy 2010-ben miért adott be a 191 millié forintos tartozdsanak rendezésére
vonatkozé okiratokat a "C" Zrt-hez. A lizingszerz6désbdl eredd jogosultsdgok és
kotelezettségek a "H" Kft-t terhelik, az Ugy elhuzdédasa miatt a felperes tobb
hoénapon keresztlil nem fizetette a lizingszerz6dés részleteit, ezért azt a "C" Zrt.
2012. oktober 9-én azonnali hatallyal felmondta. A lizingszerz6dés alapjan fennalld
tartozas 0Osszege Osszesen 171.219.723,- forint. Hangsulyozta, hogy az egész
szerz6déskotési folyamatot a felperes hiusitotta meg, s a kereseti kérelem targyat
képezob feliratbdl a felperesnek semmilyen hatranyos megitélése nem szarmazott. A
masodfoku eljarasban csatolta a Févarosi Toérvényszek 26.P.25.266/2009/23. szam
alatti itéletét, valamint az alperes érdekeltségi kdrébe és a felperes érdekeltségi
korébe tartozd6 gazdasagi tarsasagoknak az elséfoku itéletben részletezett
ugyletekkel kapcsolatos tovabbi leveleit, valamint a "C" Zrt. nyilatkozatait.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése tulnyomorészt
ugyancsak nem alapos.

Az elséfoku birésag a szlikséges és egyben elégséges kbrben a bizonyitasi eljarast
lefolytatva a bizonyitékokat okszerlen, a Pp.206.§ (1) bekezdésének foglaltaknak
megfeleléen értékelve érdemben helyes tényallast allapitott meg, az mindbssze
annyiban szorul kiegészitésére, hogy a 'Q" Kft. Pf.5. sorszdm alatti tajékoztatas
szerint annak nincs akadalya, hogy az els6foku birdsag itélete szerinti elégtételt add
nyilatkozat a "E" napilapban fizetett hirdetésként megjelenjen. Az elséfoku birdsag
az altala megallapitott tényallasbdl dontéen helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Osztja az itélétabla az elséfoku birdésag allaspontjat azt illetéen, hogy az alperesi
kdzlemény egyértelmiien a felperest, mint maganszemélyt tintette fel a tartozas
kotelezettieként. Az alperes altal hivatkozott 2009. februar 12-i megallapodas a



lizingbevevéi jogok és kotelezettségek atruhdzasara vonatkozo szerzédés feltételes
megszlntetésérdl ugyan szerz6dé félként tianteti fel nemcsak a "B"
Ingatlanhasznositasi Kft. és "A" Szolgaltaté Kft-t, hanem az alperest és a felperest
is, az azonban kozvetlen fizetési kotelezettséget a felperes vonatkozasaban nem
tartalmazott. A megallapodas 1. pontja visszautal a 2008. december 1-jei
megallapodasra, azt azonban szerz6d6 félként a "B" Ingatlanhasznositasi Kift.
valamint a "A" Szolgaltaté Kft. irta ala. A 3.1.pont, a 4. pont, és a 6. pont nevesiti
kifejezetten a felperest, e szerz6dési pontok azonban nem fizetési kotelezettséget
telepitenek ra, hanem a "B" Kft-bol kivalassal létrejovo jogutdd gazdasagi tarsasag
Uzletrészének megszerzését teszik szamara lehetévé. Az alperes altal a
fellebbezésben is felhivott 9. pont szerint ,felek megallapodnak abba, hogy a jelen
okiratban foglaltak teljesitése érdekében - kulonds tekintettel a 4.) és 6.) - 6.3.
pontokban irtakra - egymassal fokozottan egyittm(ikddnek, és egyben kdtelezik
magukat arra, hogy a 3.)-7.) pontokban korilirt célok elérése érdekben sziikséges
szerzbdéseket alairjak, illetve az egyéb szlkséges intézkedéseket megteszik." Az
altalanos egyuttm(kddési kotelezettséget tartalmazé 9. pontnak az alperesi
allasponttdl eltéréen nem tulajdonithatd olyan tartalom, amelybdl az kdvetkezne,
hogy a mas szerz6dd fél altal vallalt fizetési kotelezettségek teljesitése egyuttal a
felperest is terheli.

Ebbdl kdvetkez6en helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy az alperesi
allitds még akkor sem felel meg a valésagnak, ha egyébként a felek érdekeltségi
korébe tartozo gazdasagi tarsasagok kozott elszamolasi vita alakult ki.

A Ptk.78.§ (2) bekezdése szerint a jO hirnév sérelmét jelenti kilondésen, ha valaki
mas szemelyre vonatkozd azt sértd valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt
hamis szinben tlintet fel. Az alperes a sajat, illetbleg a felperes érdekeltségi kérébe
tartozd cégek elszamolasi vitdjara tekintettel a felperest név szerint megjeldlve,
maganszemélyként tlintette fel fizetésre kdtelezettként. Ezzel pedig nem valods tényt
tintetett fel hamis szinben, hanem valo6tlansagot allitott. E valotlan tényallitasra
tekintettel, abbdl koévetkezb6en fogalmazott ugy a sérelmezett kdzlemény tovabbi
kitétele akként, hogy a felperes mellébeszél és hazudik.

Erdemben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a Ptk.84.§ (1) bekezdése
alapjan a jogsértés megtorténtét.

Elérebocsajtia az itélétabla, hogy az alperes fellebbezése kiegészitésében
alaptalanul hivatkozott a Févarosi Torvényszék 26.P.25.266/2009/23. szam alatti
itéletére, illetdleg arra, hogy a mukodési engedéllyel szemben a felperes altal
benyujtott fellebbezés mennyiben tartalmazott valos vagy valotlan tényallitasokat. E
felperesi magatartas nem képezte a per targyat, az alperesi kdzlemény sérelmezett
kitételei egyértelmlen és kizarélag arra vonatkoztak, hogy a felperes az alperes
illetdleg az alperes cégei felé fennallo tartozasat nem fizette meg.



Az alperesi és felperesi érdekeltségi kdrbe tartozé gazdasagi tarsasagok a peres
felektdl elktlonult személyek, perbevonasukra nem Kertilt sor, s igy a cégek egymas
kozotti jogvitaja nem képezte a jelen per targyat.

Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itélet indokolasabdl mellézi az egyes
felperesi és alperesi érdekeltségbe tartoz6 cégek kozotti elszamolasi vitara
vonatkozé jogi okfejtést azzal kapcsolatban, hogy az elGszerz6déshez képest
mennyiben valtozott a felek szerz6dési akarata, a 2008. december 1. és 2009.
februar 5-i megallapodasokban az "A" Kft-t terhel fizetési kotelezettség miként
csOkkent, illetbleg hogyan modosult a szerz6d6 felek kdzoétti jogviszony a 2009.
februar 12-i megallapodas alapjan. Mell6zi az itélétabla az els6foku birdsag
itéletének jogi indokolasabdl azon megallapitdsokat, melyek arra vonatkoznak, hogy
a lizingtartozas atvallalasa milyen okokbdl nem realizalédott, abban milyen okok
jatszottak kozre.

Tekintettel arra, hogy a felek érdekeltségi korébe tartozé gazdasagi tarsasagok
elszamolasi vitaja nem képezte a jelen per targyat, az itélé6tabla mell6zte az alperes
altal adando elégtételt add nyilatkozatbdl e gazdasagi tarsasagok egymas kozotti
elszamolasara vonatkozé megallapitasokat.

Osztja az itélétabla a megyei birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy Ptk.84.§ (1)
bekezdés b./ pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa nem volt indokolt.

Az els6foku birdsag itéletében a nem vagyoni karpaétlast illetéen helyesen értékelte -
figyelemmel a felperes altal betdltott gazdasagi, tarsadalmi, kozéleti szerepre is - a
felperest ért hatranyokat, az alperesi sérelmes kézleménynek a felperesre gyakorolt
hatasat. Az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszeg mértékében szikséges és
egyben elégséges arra, hogy a felperest ért nhem vagyoni hatranyt poétolja. A
felperes ezzel kapcsolatban alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a
nem vagyoni karpotlas korén belll a sérelmet szenvedett félnek nem kell hatranyt
igazolnia, az ilyen jelleg(i igényt a jogsértés ténye dnmagaban alapossa teszi.
Egységes és toretlen a birdi gyakorlat azt illetben, hogy helytelen az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) AB. hatarozatanak az eértelmezése, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése 6nmagaban megalapozza a nem vagyoni
kartérités iranti igényt, és csak az dsszegszeriség a birdi mérlegelés targya. A
jogellenes magtartds hatrany hianydban nem alapoz meg karfelel6sséget
(BDT.1999.45., BH.2010.294.) A felperesi fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel
az itél6tabla szlikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a jelen eljarasban a 2009-ben
elfogadott Uj Ptk. jogszabalytervezete illetbleg a hatalyba még nem lépett 2013. évi
V. térvény nem alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, megallapitva, hogy az alperes nem a
valésagot hamis szinben tuntette fel a sérelmes allitasaival, hanem valo6tlan allitast
valdsitott meg, és mellbzte az alperesi elégtételt add nyilatkozatbol a peres felek



érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasagok egymas kozotti elszamolasi
vitajara vonatkoz6 megallapitdsokat.

A masodfoku eljarasban Iényegében mindkét fél teljes mértékben pervesztes lett. A
felperesi fellebbezés pertargyértéke 147 millidé forint, az alperesi fellebbezés
pertargyérteke 3 millio forint volt. A 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés
a./, b./és c./ pontjaiban irtakra figyelemmel a felperesi gyvédi kdltség a masodfoku
eljarasban 1.835.000 forint, az alperesi ugyveédi koltség 75.000,- forint lenne. A
masodfoku eljarasban mindbdssze két targyalasra kerllt sor, a peres felek jogi
képvisel6i az els6 2012. november 15-i targyalason fejtették ki érdemi
allaspontjukat, igy az agyvédi koltségeket a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (6)
bekezdése alapjan az itél6tabla mérsékelte, és a felperes altal az alperesnek
fizetendd Ugyvédi munkadij afa-t is magaban foglalo 6sszegét a kifejtett Ggyvedi
tevékenységre figyelemmel 1.000.000 ,- forintban allapitotta meg.

Gy6r , 2013.évi marcius ho 7. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Roébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6éadé bird bird



