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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a dr.Ilosvay
Gdabor iligyvéd 4dltal képviselt Zrt. felperesnek, a dr.Kolldr Edit
ligyvéd dltal képviselt Kft. ( alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa irant, a Févdrosi Birdsag  eldtt
6.P.630.779/2004. szdm alatt indult, és a Fdvdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.368/2006/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
az emlitett szamu hatdrozattal szemben, a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.368/2006/5. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizenbtezer) Ft Afd-t is magaba foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:



A felperes 1973. ota foglalkozik oktatdssal, és
oktatdsszervezéssel. Az alperes hozzavetdlegesen 10 éve érettségi
eldkészitd tanfolyamok szervezését 1ldatja el, 2004. februdrja ota
felndtt képzéssel is foglalkozik. A felperes két alkalmazottja N.
B. oktatdsi munkatdrs 2004. janudrjdban, mig T. I. titkdrsdgil
vezetd 2004. dprilisaban megsziintette a munkaviszonyat a
felperesnél, majd majus 1-vel munkaviszonyt létesitett az
alperesnél. N. B. tanfolyamvezetd, T. I. oktatd és vizsgaszervezd.

A felperes 2004. folyamdn tanulmdnyozva az alperes 1internetes
honlapjat, arra a kovetkeztetésre  jutott, hogy az alperes
tanfolyamai megegyeznek azokkal a tanfolyam szervezési
megoldasokkal, amelyeket a felperes dolgozott ki.

A felperes médositott  keresetében, a tisztességtelen piaci
magatartdsréol és a versenykorlatozds tilalmardél szold 1996. évi
LXXVII. tv. (Tptv.) 4.§8-a alapjdn annak megdllapitasat kérte, hogy
az alperes jogsértést koévetett el azzal a magatartdsdval, hogy a
felperes volt munkavdllaldin keresztiil informdcidkat szerzett a
felperesrdél, és ezen 1informdcidk alapjan hirdette meg azonos
tartalmu tanfolyamait. Ennek kévetkeztében lizleti titkot képezd
szellemi terméket haszndlt fel, ezzel piaci eldnyre tett szert.

Az alperesnek ez a tevékenysége éppen azokra a tanfolyamokra
vonatkozott, amelyek szamdra 1is jelentds nyereséget biztositottak.
A raktdrgazdalkododi tanfolyam kapcsan kiemelte, hogy ilyen
felndttképzési tanfolyam az OKJ Jjegyzékben nem szerepelt, az
teljesen egészében a felperes szellemi terméke. Az alperes a
tanfolyamait ugyanabban a M.ujsdgban hirdette, amelyben &.
Hivatkozott arra, hogy a felperesnek az alkalmazottai, az un.
lojalitdsi klauzuldban arra vallaltak kételezettséget, hogy nem
tantsitanak a felperes érdekeit sértd magatartast, lizleti
informdaciot mas szervezet részére nem adnak ki, sajat
vdllalkozdsban nem hasznositjak. A tanfolyamok azonossdgat azzal 1is
magyardazta, hogy N. B. az alperes ligyvezetdjének N. P.-nek a
testvére.

A Tpvt.86.S /2/ bekezdése alapjdn, a jogsértés megdllapitdsdn tul
azt 1is kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest a jogsértés abba
hagydsadra, tiltsa el tovdbbi  jogsértéstdl, és kételezze a
jogsértéssel meghirdetett tanfolyamok tdérlésére, végiil pedig az
dltala meghirdetett tanfolyamok nyereségének kdrtéritésként térténd
megfizetésére. Ennek &sszegét 150.000 Ft-ban jeldlte megqg.



Az alperes a kereset elutasitdasdt, felperes perkéltségben valo
marasztaldsat kérte. Eldaddsa szerint tanfolyamait mar 2003.
novemberében regisztrdltatta a Munkaligyi Kdbzpontndl. A felperes
volt alkalmazottal e tevékenységben nyilvanvaldan nem mikddhettek
kézre. A felperes hasonld munkakdrben vald elhelyezkedési tilalmat
volt alkalmazottai szdamdra nem irt eld, ezért az uUn. lojalitdsi
klauzula sértésére a felperes igényt nem alapithat.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A mdsodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itéletben irtak szerint, az elsdfoki birdsdg a tényalldsat helyesen
dllapitotta meg, és érdemben helytdallé Jjogi kdvetkeztetéssel
utasitotta el a felperes keresetét. A Ptk.81.§ /2/ bekezdése
szerint Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddd minden
olyan tény, informdcidé, megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossdagra
hozatala illetéktelen altal térténd megszerzése, vagy felhaszndldsa
a jogosult jogszerd pénziigyl gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené,
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a
jogosult a sziikséges 1intézkedéseket megtette. A Tpvt.4.S8 /1/
bekezdése kimondja, hogy tilos ilizleti titkot tisztességtelen mddon
megszerezni, felhaszndlni, valamint jogosulatlanul mdssal kézdlni,
vagy nyilvanossdgra hozni. A /2/ bekezdés szerint lizleti titok
tisztességtelen moédon valdé megszerzésnek mindsiil az 1is, ha ilizleti
titkot a jogosult hozzdjdruldsa nélkiil, a vele - a titok
megszerzése 1idején, vagy azt megeldzden - bizalmi viszonyban, vagy
lizleti kapcsolatban al1l16 személy kdézremikédésével szerezték meg. A
/3/ bekezdés b) pontja alapjdn bizalmi viszony a munkaviszony 1s.
Ahhoz tehdt, hogy valamely adatot, tényt 1ismeretanyagot lizleti
titoknak lehessen mindsiteni, sziikség van egyrészt arra, hogy az
illetéktelen személy részérdl vald informdcid szerzés az érintett
pénziigyi, gazdasdgli vagy pilaci érdekeit sértse, veszélyeztesse,
masrészt azonban arra 1s, hogy az érdekelt a titokban tartds
érdekében mindent  megtett. A  rendelkezésre allo iratokbdl
megallapithatd, hogy az alperes a sérelmezett tanfolyamok
eldkészitése sordan, joval hamarabb eljdrt, mint ahogy a felperes
volt munkavallaldi a felperestdl megvaltak. A raktdrgazdalkodassal
kapcsolatos tanfolyamot a felperes nyilvdnosan hirdette. Az un.
lojalitdsi klauzula a munkavdllalok szamdra konkrét kévetelményeket
nem fogalmazott meg. Az d4dltaldnos megfogalmazds pedig az lizleti
titok megsértésének megallapitdsdhoz nem elegendd. Miutdn a
felperes Aaltal  hivatkozott informdcidk nagy része, kiilénbdzd
forumokon szabadon hozzaférhetd volt, esetleges hasonldésdgok, vagy
azonossagok sem sértenék a Tpvt. hivatkozott szabdlyait.

Sem az elsé- sem a masodfoku birdsdg nem taldlta indokoltnak
szakértd kirendelését annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy az
alperes magatartdsdval sértett-e lizleti titkot vagy sem. A 4altal



felvetett  kérdések jo  részt ténykérdések, amelyek  szakértd
igénybevételét nem teszik indokolttd, a kiilonbb6z48 szerzddések,
orarendek, nyomtatvanyok, igazoldsok hasonldsaga, illetve
azonossdga nem tekinthetd olyan kiilénleges szakértelmet 1igényld
kérdésnek, amely szakértd 1igénybevételét 1indokolta volna. Olyan
bizonyitdst pedig a felperes nem tudott felajdnlani, amely azt az
allitasat tamasztotta volna ala, miszerint két kordbbi munkatdrsa a
munkaviszony fenndlldsa alatt lzleti titoknak mindsiilé, konkrétan
megjeldblt ismeretet, dokumentumot adott volna 4t az alperesnek,
illetve hogy az alperes nem az d&ltala hivatkozott piackutatds
alapjdn hirdette meg tanfolyamait.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. A felperes, a jogerds 1itéletnek az elsdfoku birdsag
itéletére 1is terjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag uUj eljdras lefolytatdsdra, uj  hatdrozat  hozataldra
utasitdsat kérte. A jogerds itélet jogszabdlysértését, a Pp.163.8§
/1/ bekezdésében, 164.8 /1/ bekezdésében irt rendelkezések
megsértésében jeldblte meg. Alldspontja szerint a per eldéntéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa végett elrendelt bizonyitdsnak ki
kellett volna terjednie inditvanydnak megfelelden szakértdi
bizonyitds elrendelésére. Enélkiil megalapozott déntést az Iligyben
hozni nem lehetett. A perben az volt az alapkérdés, hogy az alperes
daltal meghirdetett tanfolyamok azonos tartalmiak-e a felperesi
tanfolyamokkal. A szakértd a felperes d4dltal becsatolt 1iratok
alapjdn, az azonossdgot megdllapithatta volna. A szakértd arra 1is
vdlaszt adhatott volna, hogy a szabadon hozzdférhetd informdcidkbol
O0sszedllithaté-e a felperes képzésével megegyezd8, vagy ahhoz
hasonlé képzés. A hasonldsdg jellegét és tipusdt a birdsdgok nem
tudjak megdallapitani, ezért lett volna indokolt szakértdi
bizonyitdas elrendelése. A hidnyos bizonyitds koévetkezménye a Tpvt-
ben irt szabdalyoknak a megsértése.

Alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott  jogerds hatdrozat nem
jogszabalysértd.

A Pp.163.§8 /1/ bekezdése értelmében a birdsdg a per eldéntéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa végett bizonyitdst rendel el. A
Pp.164.8 /1/ bekezdés kimondja, hogy a per eldéntéséhez sziikséges
tényeket 4dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdénak fogadja el. A Pp.177.8
/1/ bekezdése ugyanakkor azt 1is kimondja, ha a perben jelentds
tény, vagy egyéb kdriilmény megallapitdsdhoz, vagy megitéléséhez



olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

A Legfelsébb Birdsdg alldaspontja szerint, nem sértették meg az
ligyben eljdart birdsdgok a Pp. bizonyitdsra vonatkozdé szabdlyait. A
tényallds megdllapitdsa a birdsdgnak a feladata. Amennyiben
szakértd kirendelését 1latja indokoltnak a kiilénleges szakértelmet
igényldé kérdés megvdalaszoldsahoz sziikséges valamennyl tényt meg
kell &llapitania, a szakértd tehdt a birdsdg adltal megdllapitott
ténydlldsra alapitja szakvéleményét.

Helyesen utaltak az ligyben eljdrt birdsagok arra, hogy a Ptk.81.§
/2/ bekezdése valamely tény, informdcid, megoldds, vagy adat mds
részérdél tértént illetéktelen megszerzését, vagy felhasznaldsat
csak akkor tekinti jogellenes magatartdsnak, ha a szdban forgo
adat, tény, 1informdcidé titokban tartdsa érdekében a jogosult a
sziikséges 1ntézkedéseket megtette. Helyesen 4allapitottdak meg azt
is, hogy az 1informdcidok tulnyomdé résziikben kiilénb6z4 helyeken,
hirdetésen, pl. internetes foérumokon 1is szabadon hozzdaférhetdek
voltak. Helyesen kévetkeztettek az eljart birdsdgok arra, hogy a
peres felek oktatdsi dokumentumainak, tanfolyamainak részbeni
egybeesése sem valdsithatja meg a Tpvt.4.S$S-dnak a megsértését, a
szdéban forgd adatok megoldasok, stb. hozzaférhetdsége
kévetkeztében. Nem dllapithato meg az alperes terhére a
tisztességtelen megszerzés, felhaszndalds, nyilvanossdgra hozatal
ténye, sem sajat maga, sem a jogosulttal bizalmi viszonyban 4116
személyek kézremikddése utjan. Helytdlldan mérlegelték az eljart
birdsagok a felperessel kordbban alkalmazdsi viszonyban 41106
személyek magatartdsat, az alperesnek a tanfolyamok szervezési
idépontjdval kapcsolatos 4dllitdsait, ezért a Legfelsdbb Birdsag e
kérben sem tapasztalta Pp.206.S8 /1/ bekezdésének a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd szabdlyainak a megsértését.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott jogerds hatdrozatot, a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperes a
Pp.78.8 /1/ bekezdés alapjan kdételes az alperes fellilvizsgdlati
kéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2007. november 26.



Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Bodor Maria sk.eldéadé bird
Csanitzné dr.Csiky Ilona sk.biré

PG.
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