Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a dr. Dessewffy, David és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperes jogi
képvisel6jének cime, ugyintéz4: dr. David Aliz Gagyvéd) és a Budapest 202. sz.
Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviseljének cime, ligyintézd: dr. Nagyhazi Zoltan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Papp Géza
ugyvéd(l. rendi alperes jogi képviselGjének cime) altal képviselt dr. l.rendl alperes
neve (l. rend( alperes cime) I. rend(i, a dr. Nagy N. Karoly (ll. rend{ alperes jogi
képvisel6jének levelezési cime, Il. rendi alperes jogi képvisel6jének cime) tgyvéd
altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendd, a dr. Pahi
Sandor (lll. rendd alperes felszamol6janak cime) felszamoldbiztos altal képviselt 1.
rend(i alperes neve (lll. rend{ alperes cime) Ill. rend( és a dr. Nagy N. Karoly (IV.
rend(i alperes jogi keépvisel6jének levelezési cime, IV. rendi alperes jogi
képviselbjének cime) ligyvéd altal képviselt IV.rendl alperes neve (IV. rend(i alperes
cime) IV. rend( alperesek ellen megallapitas irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2012. november 5-én meghozott
22.G.21.263/2009/151. szamu itélete ellen a felperes részérdl 154. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. és a IV. r. alperes
részére egyenként 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi
koltséget, valamint az illetékes allami adohatésag felhivasara - a felhivasban
megjeldlt médon és szamlara - fizessen meg az Allamnak tovabbi 6.000 (Hatezer)
forint le nem rétt els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Az iranyado tényallas szerint a lll. rend(i alperes (el6z6 elnevezése: K. Kft.) f6
tevékenysége vékonyrétegl ... gyartd berendezések, gépsorok fejlesztése, gyartasa
és értékesitése volt, melynek tulajdonosai tobbek kozott az I. és Il. rend(i alperesek
voltak. Az alperesek Uzleti kapcsolatban alltak a felperesi tarsasag képviseletére is
jogosult S.H. ...i Gzletemberrel. 2006. év kdzepén a lll. rendl alperes tulajdonosai -
a nemzetkdzi piacon mutatkoz6 igényekre figyelemmel - elhataroztak, hogy a lll. r.
alperes altal gyartott berendezésekkel maguk gyartjak a ...eket, melynek érdekében
a lll. rend( alperes, mint alapitd és egyszemélyi tulajdonos 2006. november 21-én
megalapitotta a jelen perben félként nem szereplé E. Kft-t, melynek neve a
késbbbiekben H. Kft-re valtozott (a tovabbiakban: ados), ugyvezetbje az |. rendl
alperes lett.

2006. év decemberében pedig ...i székhellyel megalakult az E. tarsasag, amely
gazdasagi tarsasag 2006. december 21-én megszerezte a Ill. r. alperes
uzletrészének 100 %-at. A lll. rendi alperesnek 2007. évben a Il. rendii alperes lett
az ugyvezetdje.

Az adds 2007 januar 15-én ... gyartas céljara 5 év hatarozott idétartamra bérbe
vette a T. Kft-t6l a ..., ... szam alatt talalhaté ingatlant. Az lGzemcsarnok bérleti
szerzbdése értelmében az adds felszamolasa esetén a lll. rendl alperes valik a
bérlemény bérléjévé a szerz6désben meghatarozott feltételekkel.

A ...i izemben a gyartdkapacitas feldllitasahoz tékebevonasra volt sziikség, ezért a
[ll. r. alperes, mint az ados egyszemélyi tulajdonosa a S.H. és H.B. tulajdonat
képezb ...i ... céget bizta meg befektetd felkutatdsaval. Ennek keretén belll a
felperes, mint kdlcsénado, az ados, mint kdlcsénvevd, valamint a lll. rendd alperes,
mint zalogkodtelezett 2007. junius 18-an kolcsdnszerzddeést irt ala, mely szerint a
felperes 4.000.000 eurd Osszeget utalt at az ados szamlajara. A szerzédés -
egyebek mellett - tartalmazta azt, hogy a ,felek mindegyike elfogadja, hogy a
Kdlcsdn része egy atfogo Ugyletnek, amelyben a Hitelez6h6z kapcsolédd cég 14-16
%-0s érdekeltséget szerez [az Adds anyavallalatal-ban”, illetve rogzitették azt is,
hogy a tdkedsszeg kizarélag tarsasagi célokra hasznalhaté, és abbdl nem
folydsithat juttatasokat az Uzletrész-tulajdonosainak. A t6két a korabbiak teljesulése
esetén, annak idépontjaban kell visszafizetni: azon a napon, amikor az A Melléklet
alatt csatolt Letéti SzerzGdésben foglalt letét megszinik, vagy azon a napon,
amelyen az ados 4.000.000 euré Osszegl tOkeemelést hajt végre, illetve 2007.
szeptember 18-an. A ,B Mellékletként csatolt Zalogszerz6dés értelmében a
zalogkotelezett zalogjogot enged az Ados tarsasagban 1évé Uzletrészeire
vonatkozdan" a kdlcson biztositékakent.

A kolcson biztositékakent kotott megallapodasban az elézményben - tdbbek k6zott -
ugyancsak régzitést nyert, hogy a kdlcsénadd 4.000.000 eurd 6sszeget fog adni az
adodsnak, ami ,része egy atfogd tranzakcionak, melyben a Kélcsénadoval kapcsolt
tarsasag a (Kdlcsdénvevd anyacégében) 14-16 % részesedést szerez majd", mig a
megallapodasban arrdl rendelkeztek, hogy a szerz6dés alairasaval az Gzletrészt
letétbe helyezik a megjeldlt Ggyvédi irodanal a kdlcson teljes visszafizetése
biztositékakent, mely letétrdl letéti szerz6dés rendelkezik. Ezen letéti szerz6dés ,,..."
a szerz6dés mellékletét képezi.



A szerz6dés mellékletét képezb letéti megallapodas - ugyancsak megallapitia a
kdlcsdn tényét ,annak az atfogo tranzakcionak a részeként, amelyben a P. (az
E.hoz kapcsoldédd tarsasag) meg akarja szerezni a ... jovébeli anyavallalata,
nevezetesen a ... részvényeinek a 15 %-at". Rogzitette azt is, miszerint a Ill. r.
alperes zalogba adja a részvényeit a kdlcsdn visszafizetés biztositékaként, illetve,
hogy a megallapodas annak érdekében készilt, hogy ,biztositsa az atfogo
tranzakcié megvaldsitasat, amely a kdlcson visszafizetése, a ... sajat és szavazd
részvénytokéje 4,16 % P. altali megvasarlasara, és a ... altal az E. részvénytdke
100%-anak megszerzésére (E.), terjed ki". Ezért a megallapodas 3. szakaszaban a
felek ugy rendelkeztek, hogy a ,P. és a ... kdzott a részvény adasvételi szerzédeés
aldirasa utan (részvény vételi szerz6dés), a P. a ...-nak - Ugyvédi irodanak - atutal
6.000.000 eurd Osszeget, mint a részvények ellenértékét. A 6.000.000 eurd
kifizetését a P. 2007. szeptember 18-an vagy el6tte végzi el", mely 6sszegbél az
ugyvédi iroda 4.000.000 eurd 6sszeget az E. ...-nek utal at az adés nevében. E
megallapodast azonban a még megalapitdsra vard ... és az Ugyvédi iroda
képviseldje nem irta ala, mig alairasra kerllt a felperes, az adds, a lll. r. alperes és a
P. ... részérdl, mely utdbbi képviseletében a felperest is képviselni jogosult S.H. irta
ala.

A felperes a kdlcsbnszerzédés szerinti eurd 6sszegét atutalta az addésnak, azonban
a szerzGdésben szerepld P. ... a letéti megallapodas szerinti 6.000.000 eur6t nem
utalta at a letétkezeld tgyvédi irodanak, igy a 4.000.000 euré sem kertilt atutalasra
a felperesnek.

A letéti megallapodasban ...-ként emlitett tarsasag P. néven megalakitasra kertlt és
az E. ... részvényei 100%-anak tulajdonosa lett. E tarsasagnak ezaltal az E.
cégcsoport tagjai - koztlk az |. és Il. rend( alperesek is - részvényeseivé valtak.

Az adods a felperes altal atutalt 4.000.000 eurdét felhasznalta, melynek egy részét
(739.000.000 forint Osszeget) a bérelt lUzemcsarnoknak az alkalmazni kivant
technika fogadasara val6 alkalmassa tételére forditotta, mig 6sszesen 450.000.000
forint 6sszeget a 2007 nyaran megko6tott kdlcsdnszerzé6désekkel az anyacégének
utalt a |Ill. r. alperes altal gyartandé berendezés gyartasi koltségének
eléfinanszirozasara. A lll. r. alperes altal legyartott gyartdsor azonban nem kerllt az
ados tulajdonaba, a lll. r. alperes a gépsort kiils6 cég (F. Zrt.) szamara értékesitette,
mely cégtdl visszabérelte, és a 2007. december 29-én megkotott, majd 2008.
februar 4-én modositott szerzGdéssel albérletbe adta az adosnak. Az albérleti
szerz6dés szerint az 6sszes, 60 honapi bérleti dij 6sszege 11.659.776 eurd, melybdl
1.100.000 euro+afa (1.320.000 euro) indulé dijként, mig ezt kdvetéen havonta bruttd
172.330 euro fizetendd. A bérleti dij rendezése akként tortént, hogy az beszamitasra
kerllt az el6finanszirozasra koélcsénként atutalt 450.000.000 forint 6sszegbe. Az
ados a gépsoron a gyartast - nem teljes kapacitassal - 2008 januarjaban kezdte el.
A lll. rendl alperes, mint az adds egyszemélyi tulajdonosa 2008. februar 1-jén
elhatarozta a tarsasag alaptékéjének 250.000.000 forint Osszeggel, azaz
308.000.000 forint dsszegre torténd felemelését, melyet a IV. rend( alperes hajtott
végre. Ezt kdvetben az ados tObbseégi tulajdonosa a IV. rendl alperes lett, mig a
kisebbségi tulajdonos 58.000.000 forint térzsbetéttel a Ill. rend(i alperes maradt.



A felperes az adost a 2008. marcius 3-an irt és 2008. marcius 6-an atvett levelében
felhivta a kdlcsbnszerz6dés alapjan fennallé6 4.000.000 euro téke és jarulékai
tartozas megfizetésére, majd mivel ennek az adds nem tett eleget, a 2008. aprilis 3-
an elbterjesztett kérelmében az ados felszamolasat kérte a birdsagtol. A ... Birésag
a felperes kérelmére az ados felszamolasat elrendelte, melynek kézzétételére 2009.
junius 8-an kerdlt sor. A felperes a kdvetelését hitelez6i igényként érvényesitette a
felszamolasi eljarasban.

A felperes a 2009. oktéber 28-an elGterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan az |. rend( alperesnek, mint az adds Uugyvezetdje
felelésségének a megallapitasat kérte, mig a Il. rendl alperes, mint az adds 2008.
januar 31-éig egyszemélyi tulajdonosa (a lll. rend( alperes) ugyvezetdjének, majd
az adds mindsitett tdbbséget biztosité befolyassal rendelkezé tagjanak (a IV. rendi
alperesnek) a résztulajdonosa és igazgatosaganak tagja vonatkozasaban a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés és (3) bekezdése alapjan terjesztette el6 a keresetét, eléadva,
hogy a Il. r. alperes az addés dontéseinek a meghozataldban ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt.

A lll. rend( alperes, mint 2008. februar 1. napjaig az adés egyszemélyi tulajdonosa,
és a IV. rendu alperes, mint 2008. februar 1. napjatél az addés mindsitett tobbséget
biztosito befolyassal rendelkez6 tagja vonatkozasaban a Cstv. 63. § (2)
bekezdésében irtak alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a tagokat az adossal
szemben folytatott tartosan hatranyos tzletpolitikara figyelemmel korlatlan és teljes
felel6sség terheli az ados tartozasaiért, amennyiben az addsi vagyon nem fedezi a
felperes kdvetelését.

Az |. és Il. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelem indokaként
eléadta, miutdn 2007 augusztusaban egyértelmivé valt az alperesek szamara,
hogy a P. ... részérél a befektetés nem fog megvaldsulni, és a kdlcsént nem lesz
képes visszafizetni, a megjeldlt szerz6dések megkotése és az adds mikoédésének a
tovabbfolytatasa a hitelezOk érdekeivel ellentétes volt. Az elvarhaté magatartas az
lett volna, ha az addos muikodését befejezik, és a vagyonat értékesitik. Felperesi
allaspont szerint az |. és Il. r. alperesek az ados 2007. évre vonatkozod
beszamolojanak a letétbe-helyezési és kozzétételi kotelezettségét elmulasztottak,
igy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés szerinti vélelem is fennall. Az adds vagyona a fenti
magatartas miatt 3.541.336 eurdval csOkkent, mely 6sszeg a bérleti dijként kifizetett
2.441.336 euro bérleti dijbdl és az 1.100.000 eurd ,induld dijbdl" tevédik dssze.

A lll. és IV. rendl alperesek altal az ados felé folytatott hatranyos Uzletpolitika
megvaldsuladsat pedig a felperes abban latta, hogy céljuk nem a tarsasag
mikodésének a beinditdsa, hanem a tarsasagba harmadik személy hitelezO6ktdl
(elsésorban a felperestél) hitelként bevont tOkedsszeg kivonasa, €s harmadik
személyek részére val6 atjatszasa volt. Ezt igazolja az is, hogy az adossal szemben
a felszamolaskor 2.553.000.000 forint 6sszegl hitelkOvetelés allt fenn, melyhez
képest az Ugyvezet6 altal készitett zardmérleg szerint az adds vagyona
1.500.000.000 forint volt.

Tévesen kerllt tovabba 1.400.000.000 forint befektetett eszk6zdk értékeként



feltintetésre, ugyanis a befektetett eszk6zdok értéke valdjaban nulla. A gyarcsarnok
atalakitasara forditott 739.000.000 forint ugyanis idegen tulajdonban lévé ingatlanra
forditott befektetés, amely beruhazasként nem értékelhetd, de nem az adds
tulajdonat képezi a kutatas-fejlesztésre aktivalt 640.000.000 forint befektetett
eszk6z sem. Jelentds, tovabbi kiadas mertilt fel a bérleti 6vadék, a bérleti dij, illetve
a gyartosor bérleti dija kapcsan, mig az adds évi 25.000.000 forint 6sszegu
arbevételt ért el.

Az |. rend(i alperes elsédlegesen a felperes perképességének az igazolasa
hianyaban a per megsziintetését kérte. Allaspontja szerint nem megfeleléek a
felperesi jogi képvisel6k meghatalmazasai, illetéleg nem allnak fenn a megallapitasi
kereset feltételei sem. A ll., lll. és IV. rendl alperesek a keresetlevél hianyossagaira
hivatkozassal szintén a per megszintetését kérték, valamint hataskoéri és
illetékességi kifogast is elbterjesztettek. A torvényszék a per megszintetése iranti
kérelmet elutasitotta, illetve hataskorét és illetékességét megallapitotta.

Az 1. és Il. r. alperesek a keresettel szembeni érdemi védekezésiket arra
alapitottak, hogy a kodlcsbnszerzddés egy atfogd tobb résztvevovel tervezett
beruhazas egyik eleme volt, amely megvaldsulasanak az elmaradasa éppen a
felperesi érdekkér terhére réhato. Allaspontjuk szerint a hitelezdi érdekek
els6dlegessége szerint jartak el azzal, hogy a beruhazas megvalositasaban bizva
azt nem hatraltattak, hanem a miko6dés megvalosulasat szorgalmaztak.

A lll. r. alperes érdemi ellenkérelmében azt hangsulyozta, hogy a befektetés
meghiusulasat kovetben az ados mikodésének a finanszirozasaban jelent6s
szerepet vallalt, a IV. r. alperes pedig arra utalt, hogy vele szemben a felperes nem
jeldlt meg konkrét, a hatranyos Gzletpolitika folytatdsat megalapoz6é magatartast.

Az elsé6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A pervesztes felperest
kotelezte a Il. és IV. r. alperesek ugyvédi munkadijanak, valamint az allam javara
jaro koltségnek a megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a 2007. uzleti év vonatkozasaban az éves beszamold el6szor
2009. januar 26-an, majd ugyanaz a mérleg 2009. majus 26-an kerillt a
cégbirosaghoz benyujtasra, mig 2008. év vonatkozasaban a felszamolo tett eleget e
kotelezettségnek. Mivel a mérleg 2007. év vonatkozasaban 2008. majus 31. napjaig
leadasra nem Kkertlt, igy az ados részérdl mulasztas tortént, melyért a felelésség az
adods ugyvezetbjét, az I. rend(i alperest terheli a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
értelmében. A torvényszék ramutatott arra is, mivel a Il. rend( alperes az adost
erinté dontések meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, igy a
letétbe helyezési és kdzzétételi kdtelezettség elmulasztasaért a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti személyt is ugyanaz a felel6sség terheli, mint az (1) bekezdés
szerinti vezetést.

Ezt kdvetden vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megjeldlt tovabbi feltétel, a
vagyoncsdkkenés fennallasat, mivel megallapitasi keresetnek csak akkor van helye,
ha a vezet6i magatartas a tarsasagnal vagyoncsdkkenést eredményez.

E kdérben megallapitotta, hogy a szamviteli adatok alapjan a vagyoncsdkkenés
megvaldsult, az addés vagyona (eszkOzei és kotelezettségei kuldnbodzete)
folyamatosan csdkkent, de ezt tikrézi a sajat tbke és a jegyzett tbke folyamatosan



ndévekvdé negativ aranya is. Utalt arra, hogy a hitelez6i érdekek sérelmének
vélelmezése alapjan a bizonyitasi teher megfordult, igy az I. r. és Il. r. alpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekdvetkeztét kdvetben az ligyvezetési feladataikat a hitelez6i érdekek
elsédlegessége alapjan lattak el.

Megallapitotta, hogy a felperes altal folyositott Osszeg részben a bérelt
Uzemcsarnok ... gyartasra torténd alkalmassa tételére kerllt felhasznalasra
739.000.000 forint értékben, részben 450.000.000 forint dsszegben a lll. rendi
alperesnek kerllt atutalasra a gyartasi koltségek részleges elblegezéseként. A
mérleg szerint 2007. év végén az adods Osszes kotelezettsége 1.334.500.000 forint
volt, melybdl a felperes altal folydsitott rovid lejaratu kdlcsén dsszege 1.013.400.000
forint. Rogzitette tovabba, hogy az adods felszamolasi eljarasaban bejelentett
hitelez6i igények Osszege 2.551.904.683 forint, és a két legnagyobb hitelez6 a
felperes (1.492.717.399 forint), valamint a Ill. rend(i alperes (916.123.128 forint).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idépontjanak vizsgalata
korében kifejtette, hogy a felperes altal folyositott koélcsdén rovid lejaratu
kotelezettségkeént kertlt nyilvantartasba vételre. Amennyiben befektetésként kertlt
volna atutalasra, akkor ezen Osszegnek a jegyzett t6kében kellett volna
megjelennie, ami altal az eszkdzok és a kotelezettségek kilonbdzete nem lett volna
negativ. Kiemelte, hogy a rendelkezésre all6 okiratok alapjan a felperes altal
kolcsonként folyositott 0sszeg egy atfogd befektetési tranzakcid része, mig a
felperes, a P. ..., a lll. r. alperes és az adds altal alairt letéti megallapodas szerint
annak egyik célja a felperes altal nyujtott kdlcsdon visszafizetése volt. E
megallapodasban a P. ... 2007. szeptember 18. napjaig 6.000.000 eur6 befektetés
utalasat vallalta, melyb6él 4.000.000 eur6 a felperesnek kertl kiutalasra a felperes
altal az adods részére nyujtott kdlcsdn kiegyenlitése céljabol. Bar nem vitasan e
megallapodas nem kerllt minden szerz6d6 fél altal alairasra, azonban az az
okiratbdl megallapithatd, hogy a felperesi érdekkér eredeti célja a ...gyartasba
torténd befektetés volt, mig a kdélcsdnszerz6dés megkdtésére likviditasi okok,
valamint idéhiany miatt kerllt sor azzal, hogy az a tervezett beruhazasbol kerl
kivaltasra. Ezt tamasztjak ala ésszerliségi okok is, mivel irrealis annak feltételezése,
hogy az akkor induldé beruhazas eredményébél harom hdénapon belldl a kdlcson
visszafizethet6, de emellett a letéti megallapodast maga a felperes is alairta. Ezért a
kolcsonszerz6dés csak a tervezett atfogd beruhazasi tranzakcié elemeként, annak
egyéb elemeivel egyutt értékelhetd, és az alperesek alappal szamithattak a
befektetés megvalosulasara és a kolcson beruhazasbol torténd kivaltasara. Az
els6foku birdsag rogzitette, az alperesek szamara csupan 2007 augusztusaban valt
nyilvanvaléva, hogy a letéti megallapodas szerinti befektetés a P. ... részérél nem
fog megvaldsulni, azaz a felperes altal folyositott kdlcsdn az igért befektetésbdl nem
kerll kivaltasra. Ezért az Osszeg visszafizetésére a felperes tudtaval és vele
egyuttmikodve egyéb befektetési lehetéségeket kerestek, illetve S.H. fia tébb
szakemberrel a P. ... megbizasabdl atvilagitotta az addst, majd ezt kdvetéen 2008.
marcius 3-an kerult sor a kdlcson visszafizetésére vonatkozo irasbeli felszolitasra.
Az elséfoku birdésag allaspontja szerint az alperesek szamara a fizetési felszolitas
kézhezvételekor, 2008. marcius 6-an valt egyértelmiveé, hogy a felperes nem kivan
tovabbi befektetésre varni, és a kdlcson visszafizetését az addstol varja. Vagyis az



alperesek ekkor kertlltek abba a helyzetbe, hogy ésszerlien elére lathattak, hogy az
adods a kovetelést a fizetési felszdlitds kézhezvételét kdvetd 15 napon belll nem
lesz képes teljesiteni. Ezért a térvényszék a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének id6pontjat 2008. marcius 6. napjaban, mig a
fizetésképtelenség bekdvetkeztét 2008. marcius 21. napjaban allapitotta meg azzal,
hogy a felszamolast elrendeld jogerés végzés e tekintetben nem koti a
torvényszéket.

A fentiek tukrében kifejtette, az alperesek Cstv. 33/A. §-a szerinti feleléssége 2008.
marcius 6. és 2009. junius 8. kozoétti idészak tekintetében vizsgalandd, és a
bizonyitasi teher megfordulasara figyelemmel az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy ezen idészakban Ugyvezet6i feladataikat a hitelezdi érdekek
elsGdlegessége alapjan lattak el. Ezen id6északban nevezettek 2008. augusztus 1-
jén kutatasi-fejlesztési szerzddést, illetéleg 2008. december 8-an a 2007. januar 15-
én megko6tott lzemcesarnok bérleti szerz6dés maodositasara vonatkozé szerzédést
irtak ala.

Az adoés és a lll. rendl alperes kozott Iétrejott kutatas-fejlesztési megallapodas
kapcsan megallapithatd, hogy az ados szamara kihasznalatlan gyartdkapacitasra
vonatkozé szerz6dés - mely szerint az ados a lll. r. alperes részére kutatas-
fejlesztési feladatokat lat el, és a Iétrejovd szellemi termékek fOl6tt a rendelkezési
jogot a Ill. r. alperes gyakorolja - nem tekinthet6 a hitelez6i érdekekkel
ellentétesnek, még akkor sem, ha a megallapitott dij (180.000 euro+afa/hd) az ados
altal a lll. rend(i alperes részére fizetend6 gépbérleti dijba kerll beszamitasra.
Ugyancsak nem tekinthetd a hitelezdi érdekekkel ellentétesnek az Uzemcsarnok
bérletére vonatkoz6 szerzédés 2008. december 8-ai mddositasa sem, mellyel a
szerzbdésbe kezesként belépett Ill. rendl alperes készfizetd kezességet vallalt az
ados altal fizetendd bérleti dij és egyéb koltségek medfizetéséért. Egyéb olyan
konkrét szerz6déskotés pedig 2008. marcius 6. napjatdl 2009. junius 8. napjaig
terjed6 id6szakban nem mer(lt fel, amely esetében az alpereseknek bizonyitaniuk
kellett volna, hogy az a hitelez6k érdekét szolgalta.

Az els6foku birésag hangsulyozta, az |. és Il. rendl alpereseknek bizonyitaniuk
kellett, hogy 2008. marcius 6. napjat kovetéen az adés mikddtetése és befektetdk
keresése, nem pedig a mukodés ledllitasa és az eszk6zok értékesitése szolgalta a
hitelez6k érdekeit. E kdrben rogzitette, hogy a fenti id6szakban az addsnak az
itéletben felsorolt hitelez6k felé 133.568.871 forint ki nem egyenlitett tartozasa
keletkezett, mely hitelez6knek 77.115.315 forintot megfizetett, de ezen tulmendéen -
tobbek kozott - fizetett a Ill. r. alperes részére is 10.433.993 forintot, valamint
tovabbi, a felszamolasi eljarasban hitelez6ként nem regisztralt partnerei felé is.
Ezaltal az els6foku birosag megallapitasa szerint az esedékes dssztartozasanak
mintegy 60%-at teljesitette ezen id6szakban.

Az elséfoku birosag az lGizem tovabbmi(ikddtetése vonatkozasaban rogzitette azt is,
hogy a ...i Uzemben végzett beruhazas a vagyonértékelés szerint piaci értékkel
akkor rendelkezik, ha az tevékenységet tovabbfolytatd vevd részére Kkerdl
értékesitésre. Ez esetben a beruhazas piaci értéke megegyezik a muiszaki értékkel,
ami 560.000.000 forint, mig a felszamolasi érték ennek a fele. Ha az épilet nem az
eredeti célra kerul hasznositasra, ugy a beruhazas piaci értéke, illetve felszamolasi
értéke nulla.



A térvényszék az adods felszamolasi eljarasaban idokdzben elkészitett és a birdsag
altal jévahagyott kdzbens6é mérleg és jelentés alapjan megallapitotta, hogy az ados
vagyona beépitett allapotban bir jelentésebb piaci értékkel, igy a felszamolé az
ingatlant igy hirdette meg. Mivel az értékesités eredményre nem vezetett, igy a
beruhazast az ingatlan tulajdonosa valtotta meg 150.000 eurdért, mig tovabbi
értékesitetlen vagyontargyak miatt a zaréanyag az elséfoku itélet meghozatalaig
nem készillt el. A térvényszék megallapitasa szerint mindezek az adatok azt az
alperesi allitast igazoljak, mely szerint egyben, mikoédé izemként a beruhazas piaci
értéke sokszorosa az eszkdzOk 6nmagukban elenyészd, a felszamolasi eljaras
soran 150.000 euréban megallapithatdo értékének. Az iparag specialis jellegére
tekintettel azonban egyben, mikodé Gzemként térténd értékesitése nehézkes. Erre
figyelemmel a hitelez6i kovetelések megtérulésére a vallalkozas termel6
tevékenységének a folytatasaval, illetve a beruhazas mas forrasbol toérténd
biztositasaval realisan lényegesen nagyobb esély mutatkozott, mint a termelés
leallitasaval és az eszk6zOk értékesitésének a megkisérlésével. Ezért adott Ggyben
az éppen beinduld, a prébagyartas szakaszaban [év6, a befektetésre
kotelezettségvallalassal rendelkezé vallalkozas esetén a befektetd visszalépése
miatt mas befektetd keresése és a mikodés folytatasa akkor sem minésitheté az
ugyvezetbk részérdl gondatlan, jogszer(tlen, illetbleg indokolatlan mértéki
kockazatvallalasnak, ha végll az eljaras nem jart a kivant eredménnyel.

Az els6foku birosag dontésében kitért arra is, hogy a felperes az igért befektetés
elmaradasara, mint a sajat, illetbleg érdekkdrébe tartozé cég felrohatd
magatartasara az alperesekkel szemben el6nyok szerzése veégett a Ptk. 4. § (4)
bekezdése alapjan nem hivatkozhat. A felperesi alldsponttal szemben kifejtette,
nem o6nmagaban az értékelheté a felperes, illetbleg a befektetd terhére, hogy
meggondolta magat, hanem az, hogy a befektetést ugy vallaltak hataridére - tudva,
hogy az adds befektetés hianyaban, dner6bél a megjeldlt kdlcsdén dsszegét harom
honap alatt visszafizetni nem tudja -, hogy a kdlcsén ezen befektetésbél fog
megtérilni, és ezen kotelezettségvallalds kerllt megszegésre. A torvényszék
allaspontja szerint a kdlcsdnszerz6dés nem kerllt megszegésre az ados részeérol
azaltal, hogy a kolcsdn egy részét a lll. rendld alperesnek utalta, ugyanis ezen
0sszeg a ... gyartdo berendezés Ill. rend( alperes altali gyartasa koltségének az
elélege volt, vagyis a kolcsdndsszeg felhasznalasaval indult beruhazas céljara
kerllt felhasznalasra. A gyartdsor legyartasanak koltsége az elbleg tObbszorosét
tette ki, melyet a Ill. r. alperes, illetve a F. Zrt finanszirozott, de mindez a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekOvetkezése el6tt tortént. Nem bir
jelentéséggel az sem, hogy a lll. rendi alperes joval a befektetési igérettél torténd
elallast kdvetbéen, a felperes tajékoztatasa nélkil, oly moédon hajtott végre az
adodsnal tbkeemelést, hogy ezt az dsszeget a IV. rendl alperes biztositotta - aki
ezaltal az addés tobbségi tulajdonosava valt -, mivel ez csupan a tartozas
megfizetésének az atlitemezésére tervezett megallapodas meghiusulasat
eredményezte. Nem taldlta helytallobnak az elséfoku birésag azt a felperesi
hivatkozas sem, mely szerint a kolcson felhasznalasa vonatkozasaban
félrevezették, mivel a felperes mar 2007 tavaszan tisztaban volt azzal, hogy a
gépsor nem az altala folydsitott 0Osszegbél kerllt megvasarlasra, bar a
szerzbdésben egyébként sem szerepel ilyen kitétel. Az pedig igazolast nyert, hogy a



kdlcsonbél 739.000.000 forint a beruhazas céljaval 6sszhangban, az Gzemre kerdlt
felhasznalasra. Mivel pedig a gépsor ara megkozelitdleg 4.500.000 eurd volt, igy a
fennmarad6 0sszeg a gépsor arat nem fedezte, illetve a gyartasi elélegként atutalt
O0sszeget meghalado részt a lll. r. alperesnek kellett biztositani. Nem fogadta el a
torvényszék a felperes arra valo hivatkozasat sem, mely szerint az alperesek
félrevezették a ... gyartd Uzem teljes koltsége vonatkozasaban. Az iratok kozott
talalhatd Memorandum elnevezésli dokumentumban ugyanis a 2.000.000-
2.500.000 eur6 a ... gyarto telephelyek finanszirozasara vonatkozik, mig maga a
felperesi képvisel6 is 4.500.000 eurdban jeldlte meg a gépsor arat. Nem taldlta a
felperes részérdl helytallbnak az éves arbevétel 25.000.000 forint 6sszegben
torténé megjeldlését sem, ugyanis az allami adéhatdésag vizsgalata alapjan 2008.
évben 275.715.000 forint, mig 2009. évben a felszamolas kezdetéig 212.037.000
forint volt a bevétel. A kifejtettek alapjan a toérvényszék ugy itélte meg, hogy az I. és
[I. rendd alperesek eljarasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezését kdvetben a hitelezdk érdekeit is szolgalta azaltal, hogy nem hoztak
a m(ikddés befejezésére és az eszkdzok értékesitésére vonatkozé dontést.

Az els6foku birdésag a lll. és IV. rendi alperesekkel szemben elbterjesztett kereset
elutasitasanak indokolasaban az uzletpolitika fogalmanak ismertetése alapjan
lesz6gezte, hogy ha a hatranyos Uzleti dontés az uralkod6 tagnak is veszteséget
jelent, az ellendrzétt tagnal jelentkezett veszteség nem von maga utan konszernjogi
felel6sséget. Az lzemcsarnok bérleti szerzédése, illetve annak modositasai alapjan
ugy vélte, hogy a beruhazas a bérelt ingatlanban valosult meg, és az, hogy az adds
annak kilritését és az eredeti allapotban térténd visszaadasat vallalta a bérlet
lejarat kovetdéen, nem all ellentétben az adds Uzleti érdekeivel, mint ahogy a bérleti
ovadék, mint szerzédést biztositd mellékkotelezettség biztositdsa sem. A felperesi
allitassal szemben utalt az adés adohatésagi vizsgalata soran megallapitott, a
felperesi allitasnal |ényegesen magasabb bevételre. A gépbérleti dij eltérd
Osszegével kapcsolatosan megallapitotta, hogy bar a F. Zrt-vel kotétt bérleti
szerz6dés nem allt rendelkezésre, azonban a felek ugy nyilatkoztak, hogy a Ill. r.
alperes 3.500.000 euro induld lizingdijat fizetett a F. Zrt-nek, mig az addés 1.100.000
eurot, igy a felszamolas kezdé id6épontjaig a lll. r. alperes Iényegesen tdbb lizingdijat
fizetett, mint az ados.

A gépsor gyartasi koltségét az |. r. és a Il. alperes 6.000.000 eur6 6sszegben jeldlte
meg, melyet 7.000.000-7.500.000 eurdért értékesitettek a F. Zrt-nek, és az arrés a
lll. r. alperes tevékenysége soran felhasznalasra kerult. Hangsulyozta, hogy a lll. r.
alperes ugyanilyen 6sszegért és kamataiért lizingelte vissza a gépsort, elosztva az
O0sszeget az idGtartamra. Az els6foku birésag nem vitatta, hogy az adés és a lll. r.
alperes altal fizetend6 0sszeg eltérést mutat, azonban szerzddés hianyaban a lll. r.
alperes altal kifizetett induld lizingdij 6sszege utdlag nem ellendrizhet6. Mivel
azonban a lll. r. alperes 2007 aprilisatol kezdédben folyamatosan finanszirozta az
addés mukodését, melynek eredményeként a lll. r. alperesnek is jelentbs 6sszegu
kovetelése all fenn az addssal szemben, illetve a lll. r. alperesnek az adds
muikodésének a finanszirozasa jelentds veszteséget okozott, igy ezen szerz6dés
alapjan sem allapithaté meg a lll. r. alperes konszernjogi feleléssége. Ramutatott
arra is, hogy a hatranyos lzletpolitikdt nem valdsitia meg az iranyitott tarsasagra



nézve elényds, a mikodését szolgald tdbb szerzédéshalmazbdl egyetlen
szerzb6désnek az iranyitott tdrsasag szamara hatranyos volta, amennyiben nem
allapithatd az meg, hogy kifejezetten ezen szerz6dés altal okozott hatrany
eredményezte a fizetésképtelen helyzet bekovetkeztét. Az els6foku birdsag
rogzitette azt is, hogy a ...i gyartéizem vonatkozasaban tovabbi szamos szerz6dés
megkotésére is sor Kkertlt, mely szerz6dések sziikségességét a felperes nem vonta
kétségbe, de nem mertilt fel arra sem adat, hogy a munkalatok nem, vagy nem
megfelel6 modon kerlltek elvégzésre. Vagyis ezek a szerz6dések sem jelentettek a
[ll. és IV. rend( alperes részérdl az adossal szemben hatranyos eljarast. Utalt arra
is, hogy a felperes a beruhazas lebonyolitasa kapcsan sérelmezte az adosnak a F.
Kft-vel kotott szerzédését, sokallva a szerz6désben megjeldlt dijat, illetve
kifogasolva a feltiintetett feladatokat. Figyelemmel azonban arra, hogy e szerzdés,
illetve a dij a teljes tervezési, engedélyezési folyamatot magaba foglalja, igy ezt a
szerz6dést sem talalta az addés szamara hatrdnyosnak az els6foku birdsag.
Megjegyezte azonban, a hatranyos Gzletpolitika megallapithatésagat nem alapozza
meg dnmagaban az, ha utdlag bizonyitast nyer, hogy az iranyitott tarsasag altal
kotott valamely szerz6désnél mashonnan, esetleg olcsébban hozza tudott volna
jutni az adés a szolgaltatashoz. igy az adds részére nyujtott kdlcsénnek az
uzemcsarnok technologia fogadasara valo alkalmassa tétele nem tekintheté az
adods szamara hatranyosnak. Ramutatott arra is, mivel az adds a gyartdberendezés
megvasarlasahoz szikséges anyagi fedezettel nem rendelkezett, igy nem
értékelhetd a felperesi allitas alatamasztdsaként a gyartasi koltség részleges
finanszirozasa céljabol a lll. rendii alperes részére tdrténé atutalas. Ugyszintén nem
tekinthet6 az adods érdekeivel ellentétesnek az a magatartas sem, hogy a tulajdonos
az elkészilt gyartdberendezést eladta, majd azt visszabérelte és albérleti
szerzbdéssel bérbe adta az addsnak, illetve, hogy olyan kutatas-fejlesztési
megallapodast kotétt, amely alapjan az addsnak jaréd dijazas és az ados altal
fizetend6 bérleti dij kblcsondsen beszamitasra kerlltek. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint kell6 indokat adtak az alperesek annak is, hogy az ados
hitelképességének a hidnya miatt bérelte a gépet a lll. r. alperes. Minden alapot
nélkiléz tovabba a felperes arra vonatkozé allitdsa is, hogy az adds
megalapitasaval és muikodtetésével a lll. r. és IV. r. alperes célja a befektetett
O0sszegek kivonasa és eltlintetése volt. A beruhazas nemcsak hogy megkezd6dott,
hanem az Uzemcsarnokot alkalmassa tették a technoldgia fogadasara, a gyartas
elkezd6dott, és - bar nem teljes kapacitassal - mintegy masfél éven at folytatodott,
illetleg kutatas-fejlesztési munkak is folytak. A torvényszék hangsulyozta, hogy a
beruhazasrol mind a felperes, mind a P. ... tudomassal birt, és kifejezetten a ...
gyartasba torténd befektetési céllal hataroztak el a koélcsdn cimén utalt 6sszeg
befektetésbdl torténd megtéritését. Az pedig életszeritlen, hogy a felperes, illetéleg
az érdekeltségei olyan vallalkozasba fektettek volna, amelynek célja eleve nem a
muikodés beinditasa volt. Megjegyezte tovabba, hogy az addst a lll. rendl alperes
hozta létre, azonban a lll. és IV. rend( alperesek terhére az adds vonatkozasaban
tartésan hatranyos uzletpolitika folytatdasa nem allapithaté meg, igy csupan az ados
altal kotott szerzédések vizsgalhatdk, melyek szintén nem igazoljdk a hatranyos
uzletpolitika megvalosulasat. Az Gzem gyartasra alkalmassa tételével és a gyartdésor
biztositasaval kapcsolatos szerzodések megkotésével pedig egyébként is kizart a



tartosan hatranyos lzletpolitika folytatdsanak a megallapithatésaga. Ramutatott arra
is az els6foku birdsag, hogy a felperes a IV. rendl alperes vonatkozasaban konkreét
cselekményt nem jel6lt meg, azt altalanossagban abban latta megvaldsulni, hogy a
korabbi szerz6déseket fenntartotta, azonban a fentiek alapjan az adoés altal a lll.
rend(i alperes tulajdonosi minésége idején kotott és a IV. rendl alperes altal
fenntartott szerz6dések nem valositjagk meg a hatranyos Uzletpolitikat. Utalt arra,
hogy felperes a kereseti kérelme elbiradlasat a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan kérte, igazsagugyi szakértdi vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt nem tett.

Az |. és Il. rendl alperes tekintetében elbterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban el6adta, az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a 2007.
junius 18-an létrejott kolcsdonszerz6dés csak egy atfogd beruhdzasi tranzakcid
tartalmaval egyitt értékelhetbé. Tévedett abban is, hogy e kbérben a
fizetésképtelenség targyaban hozott dontés nem koti. Az alperesek a targyalasok
folyaman tébb izben elismerték, hogy 2007 augusztusaban mar tisztaban voltak
azzal, hogy a tervezett befektetés nem fog megvalosulni. Nem értékelte az ados
2008 februarjaban felperes részére irt levelének tartalmat sem, melyben elismerte,
hogy kdlcsont kapott a felperestol.

Figyelmen kivul hagyta tovabba, hogy a felperes mar 2007. december 17-én e
targyban fizetési felszolitast irt, tovabba, hogy az addsnak a felperesen kivul mas
hitelez6k felé is voltak kifizetetlen tartozasai, illetdleg a befektetd keresése az
anyacégre vonatkozott. Mindezek alapjan ugy vélte, hogy a térvényszék ,ok és
jogszerttlenul allapitotta meg", hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet
csak 2008 marciusaban lathattak az alperesek, ez a helyzet 2007 augusztusaban,
de legkésobb 2007 szeptemberében bekdvetkezett.

Tévesen jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor nem vizsgalta a 2007
szeptemberét kdvetben kotott szerzddéseket, illetbleg ezek koralményeit, amelyek
alapjan az adoéstél gyakorlatilag ellentételezés nélkil minden pénz kifolyt. Nem
vizsgalta - tobbek kozott - az elbénytelen gépbérleti szerz6dést sem, a helytelen
,idépontrogzités" miatt csupan kettd, kevésbé lényeges szerz6dést vizsgalt. Nem
vette figyelembe azt sem, hogy az anyacégnek kedvez6 szerz6déseken kival még
olyan szerzddések is szillettek, amelyek az ados érdekeivel is ellentétesek.
Okszeritlennek tartotta az elséfoku birésag megallapitasat, mely szerint a hitelezék
erdekét az szolgalta, hogy az Uzem mikddését az adés nem allitotta le és
befektet6ét keresett. Figyelemmel arra is, hogy maguk az alperesek is tisztaban
voltak azzal, miszerint az Gzem muikoddése tovabbi gépek nélkil nem rentabilis,
illetbleg tovabbi beruhazasra nincsen forras. Ennek ellenére pénzt koltéttek el olyan
szerzddések alapjan, amelyek nem jarultak hozza a mikddés rentabilissa tételéhez
példaul: Uzembérleti, gépbérleti szerz6dések), igy ezen szerzb6dések a tarsasag




eladosodasahoz vezettek. Sérelmezte, hogy nem vizsgalta az els6foku birosag azt
sem, miszerint az adds a fizetésképtelenség bekdvetkeztét kdvetben még hosszu
ideig fizetett a kapcsolt vallalkozasainak, azonban mas hitelezéinek nem torlesztett,
igy ez nyilvanvaldéan egyes hitelezOk elényben részesitését valositotta meg.
Megjegyezte, az uj forrasok beszerzése, vagyis a befektetbi targyalasok az ra
vonatkoztak, illetleg a befektetési szerz6dés elméletben biztositotta volna a
felperesi hitel visszafizetését, azonban tovabbi forrdsokhoz az adés nem jutott
volna. igy érthetetlen, hogy a miikédés hogyan valhatott volna rentabilissa, ha erre
a felhasznalt 4.000.000 eur6 6sszeg nem volt elég. Hangsulyozta, az alperesek a
hitelezOk érdekében torténé eljarasra lettek volna koételesek. Az ismert vagyoni
adatok alapjan latniuk kellett volna, hogy a m(ikédés fenntartdsa egyre nagyobb
karokat okoz a hitelezOknek, figyelemmel az arbevétel folyamatos csokkenésére is.
Az elbadottak Osszegzéseként kiemelte, bar a birdsag megallapitdsa szerint a
mUkodés fenntartasa a hitelez6k érdekeit szolgalta, azonban az alperesek a
vélelem alapjan &ket terhel6 bizonyitasi teher ellenére még csak bizonyitasi
kisérletet, inditvanyt sem tettek. Ugy vélte, az alpereseknek mérlegelniiik kellett
volna a lehet6ségeket, és éppen a sulyosan eldnytelen szerz6dések megkotésére
nem kerllhetett volna sor, minden forrast a hitelezék kielégitésére kellett volna
forditani.

A fentiekbél kdvetkezbéen tévesnek tartotta az elséfoku birésag arra vonatkozod
megallapitasat is, hogy csak 2008. marcius 6. napjat kovetben valt lathatéva a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, igy csak az ezt kdvetben keletkezett
hitelezéi igényeket kell vizsgalni. Az elséfoku birdsag e kdrben megallapitotta, hogy
az igények kb. 60%-at az adds kifizette, azonban annak nem adta indokat, hogy a
korabban keletkezett igények ,hova tlntek", illetve miért érdekes, hogy a hitelezbi
igények egy részét még képes volt visszafizetni az ados. Nem fogadta el a felperes
felrohatd magatartasara vonatkozé elséfoku itéleti hivatkozast sem. E koérben ugy
vélte, az els6foku birésag figyelmen kival hagyta, hogy a felek kdzoétt befektetési
megallapodas nem jott létre, igy kdtelezettsége sem keletkezett, melyet egyébként
az alperes sem probalt ,szamon kérni". Nem vette figyelembe azt sem, hogy ha
létre is jott volna a megallapodas, a beruhazé tarsasagnak akkor sem keletkezett
volna kotelezettsége, mivel az alperesi oldal sem teljesitette a vallalt feltételeket.
Megjegyezte, hogy a befektetési tervezet a felperes szamara nem tartalmaz
kotelezettséget, mig a magyar jog nem ismeri az ,érdekkorébe tartozo cégeért valo
felel6sség" fogalmat. Hangsulyozta, hogy keresetét a hitelez6i érdekek sérelmére
alapitotta, igy az alperesek nem kizarolag a pert inditd hitelez6, hanem valamennyi
hitelezé koveteléséért feleldsséggel tartoznak.

A lll. és IV. rendl alperes tekintetében ugyancsak az itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének térténé helyt adasat keérte.

A tartésan hatranyos Uzletpolitika folytatasa tekintetében megjegyezte, hogy a lll.
rendd alperes az adost ,veszteségelhatarolasi céllal hozta Iétre, melyet tobb
kériilmény is igazol. igy érthetetlen, hogy a kdlcsdnt miért az ados vette fel, melyet
azonnal atutalt a Ill. rend(i alperes részére, illetbleg, ha a gépsor gyartasara csak a
[ll. rend( alperes volt képes, akkor miért kellett a gépsor mikodtetésére az adost
létrehozni. Erthetetlen az is, hogyan lehet Ggy felépiteni egy céget, hogy soha
semmi nem volt a tulajdonaban.




Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag itéletét az alperesi elbéadasra alapozta,
elfogadva az alperesek allitasat, melyet okirat nem tamaszt ald. igy elfogadta, hogy
a gépsort azért kellett a lll. rend( alperesen keresztll felarral bérelni, mert az
adodsnak tartozasai voltak, holott a lll. rendl alperesnek is voltak tartozasai, mig a
gépsor lizingdija kapcsan kiemelte, hogy maguk az alperesek is elismerték a
hasznukat az ugyleten. Kifogasolta, hogy a birosag a felperes altal vitatott
szerzb6déseket nem vizsgalta, illetbleg azt, hogy a vizsgalt szerzddéseket
meglehetdsen ,hagyvonaluan kezelte".

Fellebbezésében az elséfoku eljaras soran elbterjesztett 6sszefoglald irat tartalmara
utalva kiemelte, hogy az I. és Il. rendi alperesek nyilatkozata szerint a technologiai
élettartam 6t év, mely alatt az adés 5.071.000.000 forintot koltétt volna a gyar
létrehozasara és fenntartasara, melyhez képest a mukodésbdl eredé bevétel
minimalis volt, és tovabbi jelentds befektetés nélkil ennek névekedése nem is volt
varhatd. Hitelbdl részben finanszirozni tudta az anyacég gépgyartasat, illetve fel
tudta épiteni az UGzemcsarnokot, amely azonban szintén az anyavallalat
hasznalataba kerilt. A birosag megallapitdsaval szemben nem latta bizonyitottnak
azt sem, hogy a lll. rendi alperes finanszirozta késébb az adost, bar bizonyos
befizetési kbtelezettségeket ,betudassal" elengedett. Tovabbra is ugy vélte, hogy
»finansziroztatni" soha nem az adost akartak, amely csak ,fuggelék” volt a Ill. rend(
alperesen.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag figyelmen kivul hagyta, és nem vizsgalta azt
az els6dleges hivatkozasat sem, hogy a befektetési megallapodas |étrejotte elbtt az
ados nem hasznalhatta volna fel a kdlcsont.

Az |. rend( alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében - tartalmilag - az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a fellebbezés kizarolag az els6foku eljarasban mar mérlegelés
targyava tett eldadasokat tartalmaz. Allaspontja szerint az elséfoku itélet kelld
terjedelemben elemezte és indokolta a megallapitott tényallast, illetéleg azt, hogy
mint az ados vezetdje az ados és a hitelezbi érdekeket figyelembe véve, elvarhato
gondossaggal jart el. A fellebbezés az itélet |. rendl alperesre vonatkozé
megallapitasait érdemben cafolni vagy gyengiteni nem tudta, csupan az elséfoku
eljaras soran elbadott és elbiralt el6adast ismétli meg. Felhivta a figyelmet az
joggyakorlatdban kikristalyosodott és a magyar jogba is beépllt ugynevezett
,business judgment rule" (Gzleti mérlegelés szabalya) kérdésére, mely szerint a
birosdg nem a vezetl tisztségviseld dontéseinek tartalmat vizsgalja, hanem azt,
hogy a dontést korlltekintéen hozta-e meg. Az adott igyben az elséfoku birésag az
uzleti mérlegelés szabalyanak elvét is értékelve jutott a keresetet elutasitdo dontésre.
A jogi allaspontjat részletezve el6adta, hogy a felperesi allitdssal szemben az
els6foku itélet nem allapit meg az ados felszamolasat elrendelé végzéstol eltérd
tényeket. A felperesi hivatkozassal szemben a befektetési konstrukcio létrejott,
melyet igazol a kdlcsdnszerz6dés tartalma is, kimondva, hogy a kdlcsén része egy
atfogo ugyletnek.

Vitatta a felperes arra vonatkoz6 el6adasat is, mely szerint az |I. és Il. rendd
alperesek mar 2007 augusztusaban lattak a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet bekdvetkeztét. Hangsulyozta, csupan annyit jelentettek ki az elséfoku




eljaras soran, hogy ekkor valt szamukra nyilvanvaléva, hogy a felperesi érdekkor az
igért befektetést nem fogja teljesiteni és mas forrast kell bevonni. Kifejtette, a
kolcson lejartat kovetben a felperes tudtaval probaltak alternativ befektetési forrast
talalni, és csak a 2008. marcius 6-an kézhez vett fizetési felszolitas utan valt
szamara nyilvanvalova, hogy a felperes a tartozas 0sszegét az adoéstol dnalléan
kdveteli. igy helytalld az elséfoku itéletnek az idépont tekintetében tett
megallapitasa is.

A gépbérleti szerz6dés alapossaga és célszerlisége korében tett korabbi el6adasat
fenntartva hivatkozott arra is, hogy a fellebbezésben el6adottakkal szemben az
adds vagyona ndvekedett, a beruhdzas megvaldsult, igy e tekintetben a felperes
bizonyitatlan allitast tett.

A hivatkozott szerz6dések vizsgalatanak elmaradasa korében megjegyezte, hogy a
felperes beadvanyaban szerz6déseket nem részletez (csupan a gépkocsi
vasarlasara hivatkozik), igy a birosag sulyanak megfeleléen kezelte a felperes erre
vonatkozo el6adasat.

Vitatta, hogy nem kiséreltek meg uj forrasok bevonasat, mely allitast egyébként a
felperes tulajdonosa és képviselbje tanuvallomasaban is cafolt. A befektetdi
targyalasok az  csoportra vonatkoztak, ami magaba foglalta az adds helyzetének
rendezését is.

A felperes felrohatdé magatartasara valo utalas mellett kitért arra is, hogy az ados
szamara az , " nem irt el6 kotelezettséget, igy nem nyert bizonyitast az sem, hogy
az alperesek mely feltételeket nem teljesitettek.

Megjegyezte, hogy az elsofoku eljaras soran a felperes 6nmaga nevében
nyilatkozott, azonban a masodfoku eljarasban mar minden hitelezd nevében.

Ugy vélte, hogy tébb felvetett kérdésre az eljaras soran konkrétan valaszolt, de
emellett a rendelkezésre all6 okiratok is megfeleld valaszt adnak a kérdésekre, igy
azok megkérddjelezésére nem kerulhet sor. A javasolt kolcson-konstrukcio
kimondottan a felperesi oldalon, atmeneti megoldasként merdlt fel, ugyanis az
cégcsoport befektetést keért.

A ll. rend(i és IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmikben egyetértve az I. r.
alperes altal el6adottakkal - tartalma szerint - az elsé6foku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat és perkdltség-
biztositék letételére kotelezését kértek.

Kiemelték, hogy a felperes fellebbezésében mérlegelési kdrbe nem vont és el nem
biralt uj tényre nem hivatkozik, csupan egyes bizonyitékokat kiragad. Utaltak arra is,
hogy a IV. rendl alperes vonatkozasaban, mely még 2008 majusaban bejegyzett
tbkeemeléssel valt a tarsasag tagjava, olyan tényszerl tulajdonosi magatartast nem
jelélt meg, amelyre védekezést lehetne felépiteni. Hangoztattak, hogy a kélcson egy
befektetési konstrukcio része volt, melyet a felperesi érdekkdrbe tartozé masik
tarsasag altal fizetend6 6sszegbdl kellett volna visszafizetni. Ezaltal a felperesi kor
idézte el6 azt a helyzetet, hogy az ados a kdlcsént hataridbben nem tudta
visszafizetni. Nem osztottdk a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésének idépontjat érintd, itélt dologra vonatkozd allaspontjat
sem. Allitottak, hogy az igyvezetdkhoz a kdlcsén lejartat megel6zéen nem érkezett
olyan jelzés, mely szerint a befektetés nem fog a tervezett formaban megvaldsulni.




Ugy vélték, a hivatkozott 2007. december 17-én irt e-mail is az alperesek eléadasat
- és ezaltal az itélet megallapitasat - erfsiti, ugyanis az hatarozott visszafizetési
hatarid6t nem tartalmaz, ugyanakkor megkuldésre kerullt a kdlcsonben nem érdekelt
feleknek is.

Utaltak arra is, hogy a lejart tartozas 6nmagaban nem jelent fizetésképtelenséget,
és kiemelték, hogy az uj befekteté bevonasi kisérletek minden esetben vonatkoztak
az adosra is. Hangsulyoztak, hogy a kdlcsdnnyuijtas része volt a befektetési tervnek,
melynek célja - a meghallgatott tanu vallomasaval is igazoltan - gépvasarlas és
gyarépités volt. A felek az eljaras soran egyuttmikodtek, és a felperes sem emelt
kifogast a beruhazas ellen. Azzal is érveltek, hogy a lll. rendl alperes az adds
muikodbképessége fenntartasa érdekében folyamatosan finanszirozta az adést, és
magara vallalt olyan kotelezettségeket, melyeket az addés nem tudott vallalni.
Felhivtak a figyelmet arra, hogy a lll. rendi alperes a tulajdonosi minésége mellett a
[ll. rendi alperes felszamolasaban hitelez6 is.

Megjegyezték, hogy a felperesi érdekkor befektetési javaslatot dolgozott ki, melyet
befektetdkhdz tovabbitott, illetbleg targyalasokat folytatott befektetékkel, melyek a
felperes hivatkozasat cafoljak, de emellett a tarsasag tobbi hitelezbje sem tett e
korben bejelentést. Az addés mérlegét minden évben nemzetkdzi kdnyvvizsgalo
hitelesitette megjegyzés nélkil, mig elénytelen szerz6désrél nincs tudomasuk.

A lll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el.

A felperes az |. rendl alperes altal elGterjesztett fellebbezési ellenkérelemre
részletesen valaszolva hangsulyozta, hogy az I. és Il. rendl alperesekkel szemben
beallt a Cstv. 33/A. § szerinti vélelem, igy az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk, hogy a hitelezbi érdekek elsédlegessége figyelembevételével jartak
el, azonban bizonyitasi kotelezettséguknek nem tettek eleget. Az alperesek
tagadtak a fizetésképtelenségiket és ezzel megtévesztették a hitelezOket, de Uj
befektetd keresését sem bizonyitottak, vagyis az elséfoku birdsag érvelése
bizonyitatlan allitdson alapul. Megismételte korabbi allaspontjat, mely szerint az (j
befektetd keresése nem a hitelez6k érdekeit figyelembe vevé magatartas. A
befektet6 keresése a Ill. r. alperes részére tortént, azonban arra nézve nincs
informacid, hogy ez az adds helyzetén mennyiben valtoztatott volna. Vitatta, hogy
az cégcsoportrol folytatott targyalas az ados helyzetének rendezésére is
vonatkozott, kilénds figyelemmel arra is, hogy 2008. februar 1. napjatol az ados
81%-os tulajdonosa a IV. rendii alperes volt. Igy az  ba t6rténé tékebevonas nem
eredményezhette az adds pénzlgyi helyzetének a javuldsat. Nem vitatta, hogy a
felek targyaltak a befektetésrél, azonban allitotta, hogy az nem a felperesnek
felréhatd okbol nem jétt létre. igy a kolcsdnt a szerzédésben megjeldlt idében vissza
kellett volna visszafizetni. Allitotta, az alperesek tisztaban voltak azzal is, hogy a
kdlcson visszafizetés elmaradasa miatt a fizetésképtelen helyzet bekdvetkezett, mig
a forrashiany oka érdektelen. Fenntartotta a gépek bérleti szerzé6désére vonatkozdé
elbadasat, mely - allaspontja szerint - sulyosan sértette a hitelez6k érdekeit, de
vitatta az alperes vagyonndvekedésre vonatkozé allitasat is. Kifejtette, az ados
szamos szerzddés esetében folyamatosan a piaci arnal magasabb 6sszegeket
fizetett ki klilonboz6 eszkdzok birtoklasaért, ugy hogy a tarsasag mikodése nem




valt rentabilissa.

Hangoztatta, hogy az  csoportba tartozé addsnak a lll. r. alperes csak 19 %-os
meértékben volt tulajdonosa, mig arra adat nem mertlt fel, hogy ezek a targyalasok
az adodsra is kihatottak volna. Utalt arra, hogy végig 0Osszhitelezdi érdekekre
hivatkozott, és nem tett szandékosan félrevezeté allitasokat. Hangoztatta, az adés a
forrasait els6ésorban az anyacég javara hasznalta fel, mig az  tipusu luxusautd
ados altali megvasarlasa azt mutatja, hogy fizetésképtelen helyzetben az ligyvezet6
felelGtlen dontést hozott, és tovabbi kotelezettséget vallalt.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabadl relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytall6 az abbdl levont jogkdvetkeztetése is. A felperesi
fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak a megalapozott els6foku itélet
megvaltoztatasara.

A felperes keresetében az |. és Il. r. alperesek feleldsségének a megallapitasat a
Cstv. 33/A. §-ara, mig a lll. r. és IV. alperesek felelésségének a megallapitasat a
Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitottan kérte. Allaspontja szerint az |. r. alperes,
mint a jelen perben félként perben nem allé  Kft ,f.a." (ados) vezetdje, illetve Il. r.
alperes, mint az ados 2008. januar 31-ig egyeduli tagjanak, a lll. r. alperesnek a
vezetbje, majd 2008. februar 1. napjatdl az addés minbsitett tdbbséget biztositd
befolyassal rendelkezd tagjanak, a IV. r. alperesnek a résztulajdonosa és
igazgatdésaganak tagja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét,
2007. nyarat kovetéen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezGi érdekek
els6dlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon 3.541.336 euro
dsszegben csokkent. Allitotta, mivel e vezeték nem gondoskodtak az adés 2007. évi
beszamolojanak a letétbe helyezésérél és kdzzétételérdl, igy a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

A lll. r. és IV. r. alperesek, mint tagok felelésségének a megallapitasat pedig azért
kérte, mert allaspontja szerint a lll. r. alperes, mint az adés 2008. januar 31. napjaig
egyeduli tagja, majd 2008. februar 1. napjatol a IV. r. alperes, mint az ados
mindsitett tdbbséget biztositd befolyassal bird tagja az adds tarsasag felé tartdésan
hatranyos Uzletpolitikat folytatott.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoki birdsag kereset elutasitasa
tekintetében elfoglalt jogi alldspontjaval, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
azonban az alabbiakra mutat ra.

A Cstv. 33/A. § alapjan az lgyvezetd nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekOvetkezéséért és az esetlegesen rossz gazdasagi dontésekert felel, igy
nincs jelentésége annak, hogy ez a helyzet miért kdvetkezett be. A gazdalkodo
szervezet vezetdi felelésségenek a megallapitdsahoz a felperesnek bizonyitania kell
a térvényben megkivant konjunktiv feltételek fennallasat, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idOpontjat, illetve azt, hogy ezt kdvetden a
vezetOk e tisztséget nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el,




melynek kovetkeztében a tarsasagi vagyon csokkent. Abban az esetben azonban,
ha a vezet6 nem tett eleget a jogszabalyban elbirt éves beszamolo letétbe helyezési
és kozzétételi kdtelezettségének, ugy a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.
E vélelem megdonthetd, melynek soran a vezetéknek azt kell bizonyitaniuk, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan a hitelezbi érdekek
els6dlegessége szerint jartak el, és az adott helyzetben elvarhaté valamennyi
intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek csdkkentése érdekében.

A hitelez6i érdekek sérelmének vélelmezése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
bizonyitasi teher teljes egészében az alperesekre harul. Csupan a vélelmezett tény
bizonyitasa aldl mentesul a felperes, mig a tovabbi, a térvényben megjeldlt
konjunktiv feltételek fennallasat (vagyis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekbvetkezésének idOpontjat, illetve a vélelmezett alperesi magatartas és a
bekbdvetkez6 vagyoncsdokkenés kozotti okozati Osszefliggést) tovabbra is a
felperesnek kell bizonyitania.

Az adott igyben alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel helytalldan
jart el az els6foku birésag akkor, amikor nemcsak az . r. alperes, mint addsi vezetd,
hanem a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan a Il. r. alperes, mint az adds
gazdalkodé szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorld személy vonatkozasaban is vizsgalta a torvényi feltételek
fennallasat. Az eljaras soran a Il. r. alperes maga is elismerte, hogy az ados
valamennyi, [ényeges ddntési folyamataban részt vett, mint az adés egyeddli, majd
késbbb tObbségi befolyast biztositd tagjanak a képvisel6je. Erre figyelemmel
helytallban &llapitotta meg azt is, hogy mint ilyen személynek (lll. r. alperes
vezet6jének) ha kozvetetten is, de fennall a feleléssége a mérleg letétbe helyezési
kotelezettség elmulasztasa miatt.

Mivel az I. r. és Il. r. alperesek - altaluk sem vitatottan - nem tettek eleget az adds
2007. évi beszamoldja vonatkozasdban a letétbe helyezési és kdzzétételi
kotelezettséguknek, igy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezni kellett. Ez azonban a kifejtettek alapjan nem mentesiti a
felperest - tdbbek k6zétt - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése
idépontjanak a bizonyitasa aldl, mely idépont azért bir jelentéséggel, mert a vezetbk
feleléssége az ezen idépontban meglévd vagyon integritasanak a megdrzése
tekintetében all fenn, illetve ezen idépontot kdvetden vizsgalhato, hogy a vezetdk
mindent megtettek-e a hitelez6i érdekek védelme, a veszteségek csdkkentése
érdekében. Ezt az id6pontot a felperes 2007 augusztusaban, legkésébb 2007
szeptemberében jeldlte meg. Allaspontja szerint az alperesek mar ekkor lathattak,
hogy a kolcsont a megjeldlt idopontban a befektetés megvaldsulasa hianyaban
visszafizetni nem tudjak. Ezzel szemben az elsé fokon eljart térvényszék -
elfogadva az alperesek védekezését - a felperes altal az adéshoz intézett felszolitd
levél atvételének idépontjaban, 2008. marcius 6-i idépontban latta megvaldsulni a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birésagnak a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekdvetkezésének idopontja tekintetében elfoglalt allaspontjaval,
hangsulyozva, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. §-a




szabalyozott fizetésképtelenséggel. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a
torvény szdvege értelmében akkor kbvetkezik be, amikor a vezeték el6re lattak,
vagy ésszerlen el6re lathattak, hogy az adés nem lesz képes esedékességkor a
tartozasat rendezni. Az ados vezetbi irasba foglalt igérettel rendelkeztek a felperesi
érdekkorbe tartozo befektetd részérdl a jovobeli befektetés tényérdl, és ezaltal a
kdlcsdon kivaltasarol - melyet a felperes is alairt -, de emellett a befektetés
meghiusulasa utan Iényegében kézdsen munkalkodtak mas befekteté bevonasa
irant is. Erre figyelemmel - bar kétségtelen tény, hogy utdlag ezen kolcson miatt
kerllt sor az adds felszamolasara - éppen a felperesi érdekkoér eljarasa miatt az
addés a kolcson lejaratakor még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. A szerz6dések tartalmabdl kdvetkezéen ugyanis maguk a felek is ,egy
atfogo ugylet" részének tekintették a kolcsont. Mindez azt igazolja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ténylegesen akkor kdvetkezett be, amikor a
felperes az ados tudomasara hozta, hogy a tovabbiakban nem var a befektetésre,
€s az adodstdl varja a kdlcsodn visszafizetését. A fizetési felszolitas kézhezvételével
valt tehat az alperesek szamara egyértelm(ivé, hogy a felperes nem kivan tovabb
varni az altala biztositott kdlcson mas befektetd altali megtérilésére, és ekkor valt
nyilvanvaléva az is, hogy a tartozasat megfizetni nem lesz képes. Ezt igazolja, hogy
a felperes a részérél is alairasra kerilt letéti megallapodas alapjan tudomassal birt a
kdlcsdn visszafizetésére vonatkozé tobboldalu targyaldsokrél, és az is
megallapithatd volt, hogy a felperesi képvisel6 tudomasaval folyt az adds
atvilagitdsa és befektetd keresése. A kifejtetteket tamasztotta ala az is, hogy 2009.
marcius honapig maga a felperes sem tett intézkedést a kovetelés megtérilése
érdekében, illetve annak megfizetése irant, az altala hivatkozott - 2007
decemberében irt - e-mail is csupan a kamatfizetés tekintetében tartalmaz
konkrétumokat. A felszamolasi eljarasban hozott jogerdés dontésnek pedig a hitelezd
altal allitott fizetésképtelenségi ok felszamolasi kérelem elbiralasakor torténd
fennallasa vagy hianya volt a targya, a felszdmolasi eljaras soran hozott dontés
megallapitasai csupan annyiban kotik a megallapitasi perben eljaré birésagot, hogy
nem allapithatjia meg a fizetésképtelenség hianyat. A jelen perben azonban a
peradatok dsszessége alapjan kellett vizsgalni a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet id6épontjanak a bekovetkeztét. A rendelkezésre all6 adatok pedig - a felek
levelezése, targyalasai, illetdleg tovabbi befektetdk keresése - azt igazoltak, hogy a
kolcson lejaratakor, s6t még azt kdvetéen egészen a kdvetkez6 év tavaszaig, maga
a felperes sem tekintette a tartozast esedékesnek, az adost fizetésképtelennek,
illetve maga sem intézkedett a kdlcson visszafizetése irant.

Mivel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjahoz
képest kellett vizsgalni az |. és Il. r. alperesek felelésségét, ez az idépont pedig
2008. marcius 6-a volt, ezért alap nélkll sérelmezte a felperes, hogy az altala
megjeldlt korabbi id6ponthoz képest kellett volna vizsgalni az els6foku birésagnak
az alperesek eljarasat. Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a Ill. r. és IV. r.
alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku
birosdg lényegében az addsi gazdalkodas teljes idészakat, vagyis a korabbi
idoszakot, illetve az akkor kotott szerzodéseket is értékelte.




Mivel a 2007. évi mérleg letétbe helyezésének és kozzétételének az elmulasztasa
miatt a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett, igy az |. és Il. r. alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy ezt az id6pontot kdvetbéen az adott helyzetben
elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a hitelez6i veszteségek csokkentése
érdekeében.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - egyetértve az elséfoku birdsag altal is
kifejtettekkel - a csatolt okiratok, a rendelkezésre all6é tanuvallomasok, illetve a felek
nyilatkozatai az alperesek hitelez6i érdekek elsédlegessége szerinti eljarasat
igazoltak.

Tévesen érvel felperes a fellebbezésében azzal, hogy a kdlcsbn visszafizetési-
fedezet hianyaban torténd felhasznalasa, illetve a tevékenység tovabbfolytatasa a
hitelez6i érdekek sérelmét jelentette. Az adds egy specialis beruhazast inditott el a
felperes tamogatasaval, igy az éppen beindult termelés folytatasa, illetve befektet6
keresése nem tekinthetd a hitelez6i érdekekkel ellentétesnek. Alap nélkdl
sérelmezte tovabba az altala nyujtott kolcson felhasznalasat is, figyelemmel arra,
hogy a kolcsdon céljarol, a tervezett ,atfogd tranzakciorol", illetve az abbdl
megvalosuldé beruhazasrol, melyet a képvisel6jének a tanuvallomasa is igazolt,
tudomassal birt. Eppen a beruhazas siirgéssége igényelte azt, hogy a befektetés
megvaldsulasa el6tt elkezdddjon a beruhazas, igy életszeritlen az e célbdl adott
kdlcson felhasznalasanak a sérelmezése is a részér6l. Nem foghat helyt a
felperesnek az arra valé hivatkozasa sem, hogy a tovabbi mikddés a cég
eladésodasat jelentette, és nem szolgalta a hitelez6k érdekeit. Ebben az
idészakban maga a felperes sem tiltakozott a termelés folytatasa ellen, sét
befektetd keresésében a felperes egyik képviseldje is kdzremikodott, mely
egyébként a miikodés feltételeinek a biztositasat szolgalta volna. Allitasaval
szemben mindezek a korulmények is azt igazoljak, hogy ekkor még a felperes is
ugy itélte meg, hogy a termelés a hitelez6k érdekeit is szolgalja. Az pedig, hogy az
ados jelentds értékl sajat vagyontarggyal nem rendelkezett, és bérelt gépsorral,
bérelt Gzemcsarnokban folytatta a termelést, 6Gnmagukban nem igazoljak a vezetdk
hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartasat. Azzal ugyanis, hogy a termelés
folytatasa érdekében a kdzos beruhazasban a gazdalkodd felek minden lehetséges
intézkedést megtettek - befektetd keresésen tul hozzajarultak az adosnak a felperes
egyik képviseldjének a cége altali atvilagitasahoz, az adds tdrzstokéjét jelentds
0sszeggel megemelték, de maga az alapito is jelentbés 6sszeggel finanszirozta az
addés mulkodését - igazoltak, hogy a termelés folytatasaval a veszteségek
csOkkentése érdekében jartak el. Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku
birobsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy egy éppen beindulé beruhazas
esetében a gépek 6nalld, részenkeénti értékesitésénél a mikodés, illetve a mikodé
Uzemként torténd értékesités nagyobb esélyt jelent az igények megtériilésére. Az a
tény, hogy mindezeknek az er6feszitéseknek az ellenére az adds gazdalkodasa
veszteséges volt, nem eredményezheti a vezetbk felelésségének a megallapitasat.
Helytallban mutatott ra tovabba az elsd fokon eljart térvényszeék arra is, hogy az
ados vezetése altal ebben az idészakban kotott szerzddések tekintetében nem
nyert megallapitast azok hitelez6i érdekekkel valé szembenallasa. A kihasznalatlan
kapacitas hasznositasa még abban az esetben sem ellentétes a hitelez6k




érdekeivel, ha az ellenérték beszamitassal kerll elszamolasra. Osztotta a
masodfoku birésag a bérleti szerz6dés modositasa kapcsan kifejtett torvényszeéki
allaspontot is.

Megalapozatlanul hivatkozott felperes a fellebbezésében arra is, hogy a
torvényszék alap nélkil mellbézte az ados altal kotott valamennyi szerzddeés
vizsgalatat, mivel a hitelezdi érdekek elsédlegessége szerinti eljarasat az
alpereseknek csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani
id6szak tekintetében kellett vizsgalni. Arra pedig maga a felperes sem hivatkozott,
hogy az 4altala elonytelennek mindsitett gépbérleti, illetve gépkocsi vasarlasi
szerz6dés a kérdéses idészakban kerUlt alairasra.

Nem értékelhetd tovabba az a felperesi hivatkozas sem, hogy a befektetési
forrasokat nem az adds, hanem az  Kift. (lll. r. alperes) vonatkozasaban kerestek a
felek. Ebben az id6szakban az ados egyedlli tulajdonosa a lll. r. alperes volt, mely
gazdasagi tarsasag a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan jelentds
O0sszeggel tdmogatta az addés mikddését. A felperes allitasanak ugyanakkor
ellentmond, hogy az ados tekintetében 2008. februar 1. napjan jelentés 6sszegu
tbkeemelésre is sor kerdlt.

A fellebbezésben sérelmezett, felperesi felrbhatd magatartds vonatkozasaban a
Févarosi (télétabla ugyancsak egyetértett az elséfoku birésag allaspontjaval. A
felperes szamara egyértelmlnek kellett lennie, hogy az addés a koélcsont nem az
akkor indulé beruhdzas eredményébdél, hanem a felperesi érdekkoérbe tartozd
tarsasag befektetésébdl tudja majd visszafizetni, melyre alapozva kezdte meg a
termelés elbkészitését is. Nem foghat helyt a felperes arra vald hivatkozasa sem,
mely szerint az adds vagyona a korabbi évekhez képest jelentdsen csdkkent, ami
ugyancsak azt igazolja, hogy az alperesek nem a hitelezéi érdekek elsédlegessége
érdekében jartak el. Egyrészt az lizem nem teljes kapacitassal mikodott, igy a
befektetés megvaldsulasa a bevétel nOvekedését is eredményezhette volna, de
emellett, a mar kifejtettek alapjan, egy esetlegesen célszerlitlen gazdasagi déntés
nem elegendé a vezetdi felelésség megallapitasahoz.

Az alperesek tehat bizonyitottak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekodvetkezése utan hozott dontéseik - az lUzem tovabbmikodtetése, illetve az
eszk6zoOk eértékesitésének az elmaradasa - nem voltak ellentétesek a hitelezOk
érdekeivel. Vagyis a vélelmet megdontottek, igy a konjunktiv feltételek kdzul ezen
feltétel hianya miatt a Cstv. 33/A. §-ara alapitott kereseti kérelem alaptalan volt.
Ezért a tovabbi feltétel, az Ugyvezetdi magatartassal okozati 6sszefliggésben
keletkez6 vagyoncsdkkenés fennallasa, illetve mértékének a vizsgalata mar nem
volt indokolt, melyre nézve a felperes egyébként sem tett hatarozott, és
bizonyitékokkal alatamasztott eldadast. Ramutat azonban a Févarosi itéldtabla,
hogy a vezetd az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
idépontjaban meglévd aktiv vagyonanak a hitelezOk érdekeit sérté csdkkenéséeért,
€s nem a vagyonnovekedés elmaradasaért felel.




Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag Ill. r. és IV. alperesekkel szemben
tamasztott felperesi kérelem alaptalansaga tekintetében elfoglalt jogi allaspontjat is.

A felperes a lll. és IV. rendl alperesek, mint tagok felelosségének a megallapitasat
a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan kérte, allitva, hogy a lll. r. alperes, mint az ados
2008. januar 31. napjaig egyedlli tagja, majd ezt kbvetéen a IV. r. alperes, mint az
addés mindsitett tObbségi befolyassal rendelkezd tagja az adds felé tartésan
hatranyos Uzletpolitikat folytatott, igy korlatlan és teljes felel6sséggel tartoznak a
tarsasag tartozasaiért.

A felhivott térvényi rendelkezés értelmében a mindsitett tobbséget biztositd befolyas
alatt allo, valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag felszamolasa esetében a
befolyassal rendelkezd, illetve egyedili tag (részvényes) korlatlan felel6sséggel
tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a
felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a
felszamolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasat kdveté 90 napos jogvesztd
hataridén belal benyujtott keresete alapjan a birésag megallapitia e tagnak
(részvényesnek) - az ados tarsasag felé érvényesitett tartésan hatranyos
uzletpolitikajara figyelemmel - Kkorlatlan és teljes felelésségét a tarsasag
tartozasaiért. Ahhoz tehat, hogy e szabaly alapjan lll. és IV. r. alperesek korlatlan és
teljes feleléssége megallapithatd legyen, annak bizonyitasa szukséges, hogy e
tagok tevékenysége, dontései az ellenbrzétt tarsasag érdekeivel ellentétesek voltak,
a mukoddés gazdasagos, ésszerl folytatasa és fenntartdsanak az elvével ellentétben
alltak, és ezaltal veszteséget, s valamely hitelezének kart okoztak (BDT 2010/2645.)

A felperes a keresetével Osszefiggben az adds valamennyi, beruhazassal
kapcsolatos szerz6désére utalassal allitotta, hogy a tulajdonosoknak a célja nem a
termelés beinditasa, hanem az adds vagyonanak az elvonasa volt. Allaspontja
szerint a hatranyos Uzletpolitikat a bérelt ingatlanon végzett beruhazas, illetve az
arra forditott kifizetés, tovabba a gyartésorra gyartasi el6legként atadott dsszeg,
majd a gépbérleti dij 6sszege igazolja. A lll. r. alperes Uzletpolitikaja ezaltal az adds
tonkremenetelét eredményezte, mely Uzletpolitikat kés6bb a IV. r. alperes is
tovabbfolytatta.

Az zletpolitika, mint fogalom meghatdrozasanal az elséfoku birésag alappal
hivatkozott az e korben kialakult biréi gyakorlatra, illetve arra, hogy az uralkodo
tagnak is veszteséget jelentd dontés miatti veszteség az ellendrzétt tarsasagnal
nem von maga utan konszernjogi felelésséget. Helyesen mutatott ra arra is, hogy az
Uzemcsarnok bérletére vonatkozé szerz6dés dnmagaban nem allt ellentétben az
adods Uzleti érdekeivel, de ez a gépbérleti dij kapcsan sem allapithatd meg,
figyelemmel az induld lizingdij eltér6 dsszegére is. Azt pedig a felperes maga sem
vitatta, hogy a Ill. r. alperes az addst a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaig
folyamatosan finanszirozta - mely maganak a Ill. r. alperesnek is jelent6s
veszteséget okozott -, és igazolhatdan jelentés Osszegli koélcsont is nyujtott a
részére.




A felperes fellebbezési allitasaval szemben egyetértett a masodfoku birésag a
torvényszéknek azzal az Aalldspontjaval is, hogy tébb szerz6désbdl allo
szerzGdéshalmaz esetén egyetlen szerz6dés kiragadasa, annak esetleges
hatranyos volta nem elegend6 a hatranyos Gzletpolitika megvaldsulasdhoz. Az arra
vald hivatkozas pedig, hogy a lll. r. alperes nem az ados vonatkozasaban keresett
befektetot, a mar ismertetett peradatok, illetve a tGkebevonas alapjan ugyancsak
nem bir jelentdséggel. Erre vonatkozé szerzédéses rendelkezés hianyaban nem
foghat helyt a felperesnek az a hivatkozasa sem, hogy az adds a befektetés
finanszirozasaig nem hasznalhatta volna fel a koélcsont. A felperesnek ez az
érvelése a felek szandékat igazoléo befektetési konstrukcid ismeretében
életszerdtlen is.

A tartdsan hatranyos Uzletpolitika folytatasa tehat a lll. r. alperes vonatkozasaban
igazolast nem nyert, a raforditdsok ugyanis a tervezett befektetés megvaldsulasa
eérdekében térténtek. Az pedig, hogy a befektetés megvaldsuldsanak hianya miatt
az ados mikodése veszteséges volt, illetve teljes kapacitassal nem is tudott
mukodni, tovabbi konkrét, ezt igazoldo korulmények megjeldlése nélkil nem
tamasztjak ala azt a felperesi hivatkozast, hogy a szerz6dések mas célbdl keriltek
megkotésre. A konszernjogi felelésséget megalapoz6 hatranyos tevékenyseégnek
szandékosnak, vagy sulyosan gondatlannak kell lennie, mig a veszteség, illetve a
veszteséges gazdalkodas 6nmagaban a felelésséget nem alapozza meg.

Azt sem latta bizonyitottnak a Févarosi [télétabla az adott Gigyben, hogy a Ill. .
alperes - illetve e szerzédéseket fenntartva a IV. r. alperes - az ésszerl
gazdalkodassal ellentétes, és a hitelez6knek kart okozé Uzletpolitikat folytatott
volna. A kolcsdnkapott 6sszeg felhasznaldasa a termelés beinditasara tortént, az a
korilmény pedig, hogy a beruhazas meghiusulasa miatt mas befekteték bevonasa
érdekében a lll. r. alperes intézkedéseket tett, az adés mikddését finanszirozta, és
ezaltal a gazdasagos mi(ikddés megvaldsitasa érdekében, mint tulajdonos
beavatkozott, éppen az adds érdekében valo eljarasat igazoljak.

A peradatok nem tamasztottak ala azt a felperesi allitast sem, hogy a (t6bbségi)
tulajdonos célja nem a gazdalkodas nyereségességének a megteremtése volt.
Ebben az esetben nem finanszirozta volna a tarsasag mukodését, illetve nem adott
volna jelentds &6sszegl kolcsdnt az addsnak, melyet az ados felszamolasi
eljarasaban hitelez6i igényként bejelentett, és melyet a felszamolo vissza is igazolt.
Kétségtelen, hogy adott kérlilmények mellett a nagy értékl gépkocsi vasarlasa nem
volt indokolt, azonban egy elOnytelen tranzakci6 6nmagaban nem elegendd a
tartosan hatranyos Uzletpolitika folytatdsanak a megallapitasahoz. Helytalldan
allapitotta tovabba az elsd fokon eljart birdsag azt is, hogy a felperes a IV. r. alperes
vonatkozasaban sem jeldlt meg konkrét, a hatranyos Uzletpolitika folytatasat
alatamasztd cselekményt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel,
annak helytallé indokaira figyelemmel - helybenhagyta.




A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes viseli az illetékekrdl szolo tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 46. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku eljarasi illetéket, valamint medfizetni
tartozik a jogi képvisel6ével eljaro 1. és IV. r. alperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban irtak alapjan megallapitott, a kifejtett jogi tevékenységgel
aranyban all6 6sszeg( Ugyvédi munkadijat.

Eszlelte tovabba a Févarosi itélétabla, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran

tévesen, a megallapithaté 27.000 forint 6sszegu elséfoku eljarasi illetékkel szemben
21.000 forint eljarasi illetéket rott le, igy a hianyzo illeték megfizetésére koteles az
illetékes adohatésag felhivasara.

Budapest, 2013. marcius 25.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Gal Judit s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi ugyintéz6



