Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.50/2012/5. szam

A Gyoéri [tél6tabla, mint harmadfoki birosag a Gyérott, 2013. marcius 21. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozati veszélyeztetés blintette és mas bilincselekmény miatt I.rendii vadlott neve ellen
indult blintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2012. majus 3. napjan kihirdetett
2.Bf.26/2012/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

[.rendli vadlott neve vadlott blinds tovabbi 1 rb cserbenhagyas vétségében (Btk. 190.§).

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi bilincselekményért - halmazati biintetésiil - a napi
tétel és az egy napi Osszeg valtozatlanul hagyasaval a masodfoku birosag altal alkalmazott
pénzbiintetésre itéli.

A kozati jarmiivezetéstol eltiltas id6tartamat 3 (harom) évre felemeli.

Egyebekben a masodfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az Esztergomi Varosi Birosag a 2011. november 25. napjan kelt 7.B.450/2011/4. szamu
itéletében l.rendii vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki kozati veszélyeztetés
blintettében (Btk. 186. § (1) bekezdés) ¢és ittas jarmiivezetés vétségében (Btk. 188. § (1)
bekezdés). Ezért a birdésag halmazati biintetésiil 1 év 6 hodnap, végrehajtasaban 2 év
probaiddre felfliggesztett bortonblintetésre, 300.000 Ft pénzbiintetésre (100 napi tétel; egy
napi tétel Osszege 3.000 Ft) és 3 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Hatarozott a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatdsarol, beszamitotta a
jarmiivezetéstdl eltiltds idotartamaba a 2011. januar 12. napjatol az itélet jogerdre
emelkedéséig eltelt idot, tovabba kotelezte a vadlottat a felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint:

A szeszes italtol befolyasolt allapotban 1évé I.rendli vadlott neve véadlott 2011. januar 12.
napjan 17 ora 15 perc koriili idében X. telepiilés lakott teriiletén kozlekedett a a./ forgalmi
rendszamu 1. tipusi személygépkocsival "A." felé. Ittassaga miatt attért az ellentétes



forgalmi savba, ott folyamatosan haladt, majd érintélegesen nekilitkozott a vele szemben
kozlekedd b./ forgalmi rendszamu, 2. tipusu, T. T. altal vezetett - és az litk6zés elkeriilése
érdekében jobbra térd - személygépkocsinak. A jarmiivek iitkozését kovetden a vadlott a
helyszinrél megallas nélkiil tavozott. I.rendi vadlott neve vadlott az b./ forgalmi rendszamu
gépkocsit vezetd személy és utasa, H. E. életét, testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki. A
vadlott a cselekmény elkdvetésekor sulyos foku alkoholos befolyésoltsag alatt allt, 2,71-2,81
g/l (ezrelék) véralkohol telitettséggel. A vadlott ... szdml gépjarmiivezetdi engedélye a
renddri intézkedés alkalmaval, 2011. janudr 12-én elvételre keriilt, majd Dorog Varos
Onkormanyzat Jegyzdje a vadlott vezetésre jogosité okmanyanak 2011. januar 12. napjaval
kezdddd hatéllyal torténd visszavonasrol rendelkezett.

Az els6foku birdésag indokoldsaban kifejtette, hogy I.rendii vadlott neve vadlott azzal, hogy
jarmiivével az dtttesten nem annak menetirdny szerinti jobb oldalan, jobbra tartva
kozlekedett, kozvetlen veszélynek tette ki a szembdl érkezd gépjarmii vezetdjét és utasat. Az
iitkozéssel a sértettek testi épsége redlis veszélybe keriilt, a stlyosabb kovetkezmény
elmaradasa csupan T. T. I€lekjelenlétének valamint a szerencsés véletlennek volt
koszonhetd. Ez a kdzvetlen veszEly a vadlott szabalyszegd magatartasanak kovetkezménye.
A vadlott szandéka a szabalyszegésen til a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére is
kiterjedt, ugyanakkor a sériilés okozdsara mar nem. A gépjarmivet vezetd vadlott
cselekményének oka a stlyos foku ittassaga volt, azonban ez nem mentesiti 6t a feleldsségre
vonas alol.

Az itélettel szemben a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést, amelyet a
védd irdsban is indokolt. Véleménye szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
megsértésével hozta meg a hatarozatat, mivel a tantk figyelmeztetése nem a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden tortént, ezért elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és
megismételt eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Utalt tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag
a blndsség megallapitdsara téves kovetkeztetéssel jutott, mivel a Btk. 186. § (1)
bekezdésében irt deliktum szandékos biincselekmény, amely jelen esetben nem valdsult meg,
tovabba a foligyészség atiratdban a cserbenhagyés vétségét is kizarta. Ezért masodlagosan a
vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig harmadlagosan az itéletben alkalmazott joghatrany

cre

jarmiivezetéstol eltiltast alkalmazza védencével szemben.

A Komarom-Esztergom Megyei Fouigyészség Bf.38/2012/1. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdésag a védelmi fellebbezést utasitsa el, a torténeti tényallast és a jogi
indokolast egészitse ki, egyebekben a fellebbezéssel tdmadott itéletet hagyja helyben.
Ramutatott arra, hogy sziikséges az indokolasbol a torténeti tényallasba beemelni azt a tényt,
hogy a jarmiivek érintdleges litkozése soran a vadlott altal vezetett gépkocsi bal oldalan a
fényezés és a tiikor, mig a T. T. altal vezetett gépjarmii bal visszapillant6 tiikre, valamint az
elsd, hatso ajto, és a sarvédo rongalodott meg. A tényekbdl levont kdvetkeztetés Gitjan pedig
azzal, hogy az litk6zés koriilményeibdl, nagysagabdl a vadlott megalapozottan vonhatta le
azt a kovetkeztetést, hogy a baleset soran senki sem sériilt meg, vagy keriilt €letét, testi
épségét kozvetleniil fenyegetd veszélybe. A jogi indokolést is sziikségesnek tartotta



kiegésziteni azzal, hogy a kozlekedési balesettel érintett jarmii vezetdjeként a tényallasban
tanusitott magatartdsa ellenére sem kovette el a cserbenhagyas vétségét a vadlott.

A Tatabanyai Torvényszék, mint mdsodfoku birosag a 2012. majus 3. napjan kelt
2.Bf.26/2012/8. szamu itéletében a kozti vesz€lyeztetés biintette és mas blincselekmény
miatt [.rendli vadlott neve ellen inditott bilintetéiigyben az Esztergomi Varosi Birdsag 2011.
november 25. napjan kihirdetett 7.B.450/2011/4. szamu itéletét megvaltoztatta, a vadlottat 1
rb kozuti veszélyeztetés blntettének (Btk. 186. § (1) bekezdés) vadja aldl felmentette. A
vadlottat a terhére megallapitott ittas jarmiivezetés vétsége miatt 300.000 Ft (100 napi tétel;
egy napi tétel Osszege 3.000 Ft) pénzbiintetésre ¢€s 2 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte. A felfliggesztett szabadsdgvesztésre vonatkozd itéleti rendelkezést melldzte.
Hatérozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Indokolasaban megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyok betartasra keriiltek, az elsdfoku
birosdg az tlgyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, feltarta az iigy
ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat. Az indokoldsi kotelezettség is
teljesiilt. Tévedett azonban a varosi bir6sag, amikor a vadlottat azért mondta ki blinosnek
kozati veszélyeztetés biintettében is, mert a szandéka a kozlekedési szabdlysértésre, €s a
kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére is kiterjedt. I.rendli vadlott neve attért a menetirany
szerinti ellentétes oldalra, ahol latnia kellett a vele szemben szabalyosan kozlekedd jarmiivet,
¢s igy fel kellett ismernie az altala okozott veszélyhelyzetet. Az elséfoku birosag
indokolasdban azonban nem tért ki arra, hogy a vadlottat a veszélyhelyzet eldidézésében
egyenes, vagy eshetdleges szandék vezette. Nem vizsgalta, azt sem, hogy ,,vadlotti valloméas
hianyaban" milyen objektiv koriilményekbdl vont le kdvetkeztetést arra, hogy a tényallasban
irt események sordn a vadlott a kozvetlen veszélyhelyzetet 1étre kivanta hozni, vagy annak a
vesz€lyhelyzetnek a 1étrehozasédba belenyugodott. Utalt a méasodfokll birdsdg a kialakult
birdi gyakorlatra, miszerint a kozhti veszélyeztetés biintettének elkovetése akkor szandékos,
ha az elkovetdt a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasaért is szandékossag terheli. Szandékos
blindsség akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd annak ellenére cselekedett, hogy felismerte,
hogy magatartasanak tantsitdsa mas életét vagy testi épségét sziikségképpen €s biztosan
kozvetlen veszélybe hozza, és ebbe belenyugodott. Az eljards adataibol viszont olyan
koriilmény nem allapithatd meg a torvényszEk allaspontja szerint, hogy a vadlottat egyenes
szandéka veszélyhelyzet eléidézése motivalta volna, mert a vele szemben kozlekedd
gépjarmil utasait nem ismerte. Az eshetdleges szdndék megallapitasanak sincs helye jelen
esetben, hiszen a jobbra tartisi kotelezettség megszegése magaban hordozza ugyan a
balesetveszély esélyét, de ez még nem elegend0 a szadndékos veszélyeztetés
megallapitdsahoz. A vadlott jarmiivezetdi magatartdsa nagyfokti gondatlansagra vezethetd
vissza, tudnia kellett ittassaga okdn, egészében szabalytalan kozlekedése balesetet is
okozhat, azonban bizott a sulyos kovetkezmény elmaradasaban. Igy szandéka a Btk. 14.§-
aban meghatarozott tudatos gondatlansdg mindségi alakzatdn beliil maradt. Az kétséget
kizaroan megallapithatd, hogy az ittassag befolydsolta a vadlott tudatallapotat, azonban ezt
értékelni a terhére még megallapitott blincselekmény kapcsan kell.



A Tatabanyai Torvényszeék, mint masodfokt birosag itélete ellen a Komarom-Esztergom
Megyei Foligyészség a vadlott terhére, az 1 rb kozati veszélyeztetés blintettében vald
blinosségének megallapitasa, a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.
Allaspontja szerint az, hogy a vadlott nem ismerte a gépjarmii utasait, nem alkalmas az
egyenes szandéku elkovetés kizarasara. Nem értett egyet a masodfoku birdsag okfejtésével,
hogy nincs olyan bizonyiték, amely igazolna egy olyan kovetkeztetés helyességét, mely
szerint a vadlott az objektive kozvetlen veszélyhelyzetet felismerve, és abba belenyugodva
cselekedett volna. Az erre vonatkozd ténybeli kovetkeztetés megalapozatlan, mivel a
kovetkeztetése alapjat képezd koriilményeket nem tarta fel, nem vette figyelembe kelld
alapossaggal H. E. és T. T. tanuvallomasat. Tényként allapitotta meg, hogy a vadlott bizott a
sulyos kovetkezmények elmaraddsiban, adés maradt azonban a masodfoku birdsag azzal,
hogy a wvadlott ezen bizakoddsanak meglétét mire alapozta. Véleménye szerint a
jogértelmezes is egyértelmiivé teszi, hogy bizakodasnak a vadlotti érdekkdrben felmertilt
tényezokre kell vonatkoznia, ennek a kiilvilag szamara észlelhetd6 modon meg kell jelennie,
ami jelen iigyben egyértelmiien hidnyzik. A masodfoku birosag feliilértékeld tevékenysége
soran megalapozatlanul hozta meg a dontését, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget
teljes mértékben.

A vadlott és a védo tudomasul vette a dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség Bf.156/2012/1/1. szamt atiratdban az iigyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn. Ramutatott arra, hogy az eljarasi szabalyokat az elsé ¢€s
masodfoku birdsag betartotta. A tényallast az iratok alapjan ki kell egésziteni azzal, hogy az
itk6zés kovetkeztében a vadlott altal vezetett személygépkocsi bal oldaldn a fényezés és a
tiikkor, mig T. T. sértett altal vezetett személygépkocsin a bal visszapillant6 tiikor, az els6 €s
hatsé ajtod, valamint a sarvédd rongalodott meg, tovabba a 16kharitd annak kovetkeztében,
hogy a sértett a baleset elhdritdsa érdekében jobbra rantotta a kormanyt és a vizelvezetd
arokba hajtott. A vadlott cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c.)
pontjaban, 25. § (2) bekezdésében, valamint 58. § (1), (3) bekezdésében irt rendelkezéseket.
A védlott blinosségére vont kovetkeztetést okszerlinek, 4m ugyanakkor hidnyosnak nevezte.
A blindsség megallapitasa, a cselekmény mindsitése azzal egyiitt teljes és torvényes, hogy a
vadlott az ittas jdrmiivezetés mellett a cserbenhagyas vétségét is elkovette. A vadlott ugyanis
ittassaga folytan tért at személygépkocsijaval a szemkdzti sdvba, a sértett balesetelharito
cselekedete ellenére anyagi kart okozott, amelynek hatokorében két személy is volt. A
vadlott észlelte magat a kozlekedési balesetet, felismerte, hogy adott esetben a jarmiivével
meg kell allnia, és meg kell gy6zddnie arrdl, van-e segitségre szoruld személy, mindezek
ismeretében azonban szdndékosan mulasztotta el az 6t terheld kotelezettségek teljesitését. Az
sem zarnd ki a felel6sség megallapitasat, ha az emlitett koriilményeket a szeszesitaltol
befolyasolt 4llapota miatt nem észlelte volna. A testi sériilés redlis eldidézése a
dologrongalodasok, illetve a sértett elharito magatartdsa kovetkeztében a vizelvezetd arokba
hajtasa miatt fennallt.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megfelelonek talélta a fellebbviteli {6iigyészség
halmazati blintetésként is, de a kézuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat, az els6fokt birdsag
altal megallapitott mértéken beliil felemelni inditvanyozta, figyelemmel a vadlott véralkohol
szintjének sulyos fokéra, azzal, hogy ittassaga folytan kozlekedési balesetet is okozott, a



helyszinen nem allt meg, onnan eltadvozott anélkiil, hogy meggy6z6dott volna arrol, hogy
valaki megsérilt-e, vagy ¢életét, testi €épségét kozvetleniil fenyegetd veszEély miatt
segitségnytjtasra szorul-e. Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett.

Lrendii vadlott neve vadlott a Gyéri [tél6tablahoz 2012. november 9. napjan érkezett
beadvanydban eldadta, hogy a jogositvanyat 2013. janudr 12. napjan visszakaphatna. 45 éves
kordig nem volt biintetve, amennyiben lehetéség van ra, ugy a C kategodrids engedélyének
visszaadasat kérte, mert akkor el tudna helyezkedni megfeleld fizetésért.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje irasbeli inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a tényallast az iratok tartalma alapjan az atiratban
irtaknak megfelelden ki kell egésziteni. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag bizonyiték
értékeld és mérlegeld tevékenységével egyetértett a masodfoka birdsag is, ténylegesen a
blintetd anyagi jogszabalyok eltérd alkalmazéasan alapult a részfelmentd rendelkezése, amely
nem kifogasolhat6. A vadlott magatartdsa azonban az ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségén tul a cserbenhagyds vétségét is megvaldsitotta, mivel mint a
kozlekedési balesettel érintett jarmii vezetdje a helyszinen nem allt meg annak ellenére, hogy
kozvetlen veszélyhelyzetet idézett eld, amelynek hatokorében két személy is volt. A vadlott
sajat vallomasa szerint, ittassaga ellenére utasként hallott egy csattandst, mondta a soférnek,
hogy 4lljanak meg, és menjenek vissza. Eszlelte tehat a kozlekedési balesetet, felismerte az
ebbdl folydan ra haruld megallasi és meggydzOodési kotelezettséget, mégis szandékosan
elmulasztotta az Ot terheld kotelezettség teljesitését. Halmazati biintetésként a masodfoku
birésag 4altal kiszabott pénzbiintetést megfelelonek tartotta. Hosszabb tartamu
jarmiivezetéstol eltiltast inditvanyozott. Véleménye szerint a kdzuti jarmiivezetés tartamanak
felemelése a sulyositasi tilalmat nem sérti. Az eltiltds kategoriara torténd korlatozasara nem
latott lehetdséget.

A védo két iranyt inditvanyt tett. Elsdként inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, hiszen azzal a kiegészitéssel, amit a fellebbviteli foligye€szseg inditvanyozott,
azok alapjan pontosan a targyalds soran eldterjesztett védekezés latszik megalapozottnak,
amelyet elvetett az elsé illetve masodfoku birdsag, mivel ha belehajtott volna a vizelvezetd
arokba a sértett, akkor nem lett volna ideje arra, hogy azonnal megforduljon, és a vadlott
utan menjen. Igy megalapozatlanna valna a varosi birdsag és a torvényszék dontése.
Megjegyezte, hogy nem volt arra bizonyiték, hogy a vadlott nem a jobb elsé iilésen iilt az
autoban. A masik inditvanya a térvényszék dontésének helybenhagyasara iranyult. Felhivta a
figyelmet arra az eseti dontésre (BH 2004/308.), amely a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval ellentétes. Ebben nem keriilt sor a cserbenhagyas vétségének megallapitasara,
illetve kifejtették, hogy az adott esetben csak a KRESZ kisebb foki megsértése allapithatd
meg. Utalt tovabba arra is, hogy az elséfoku birosag itéletével szemben benyujtott ligyészi
inditvany is foglalkozott azzal, hogy az adott ligyben a tényallas kiegészitését kovetden a
cserbenhagyds nem allapithatd meg, ezért ellentmondast vélt felfedezni az tigyészi
allaspontokban.

A vadlott csatlakozott a védd 4ltal eldadottakhoz. Személyi koriilményeivel kapcsolatban
elmondta, hogy ¢lettarsa elhunyt, kiskora gyermek -eltartdsarol gondoskodik. Jelenleg
munkanélkiili, a segély a csaladi potlékkal egyiitt 60.000 Ft. Ha visszakapnd a jogositvanyat
a szakmajaban el tudna helyezkedni.



A Gydri télétabla az tigyészi fellebbezést, a Fellebbviteli Foiigyészség altal modositott
forméban alaposnak talalta.

A harmadfoku birosdg a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfeleléen biralta feliill a
fellebbezéssel megtamadott masodfokt itéletet és az azt megel6zé elsé és mdasodfoku
bir6sagi eljarast. Megallapitotta, hogy a varosi birosag és a torvényszék eljarasa megfelelt a
bilintetdeljarasi szabalyoknak, olyan szabalyszegés nem tortént, ami az {igy érdemi
feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

A masodfokt birosag teljes mértékben elfogadta az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, amely a vadlott vallomasa, az érintett masik gépjarmii vezetdjének és utasanak
vallomdsa, tanuvallomdasok, orvos szakértéi vélemény, illetve egyéb okirati bizonyitékok
alapjan mérlegeléssel kertilt megallapitasra.

Az itélotabla osztotta annyiban a fellebbviteli foligyészségi alldspontot, hogy az iratok
tartalma alapjan a gépkocsik sériiléseire vonatkozdan ki kell egésziteni a tényallast.

Az iitkozés kovetkeztében a vadlott dltal vezetett személygépkocsi bal oldalan a fényezés és a
tiikor rongalodott meg, mig a T. T. dltal vezetett személygépkocsi bal visszapillanto tiikre,
elso és hatso ajtaja, sarvédoje, tovabba a lokharitoja rongalodott meg annak kovetkeztében,
hogy a sértett a baleset elharitisa érdekében jobbra rantotta a kormanyt és a vizelvezeto
arokba hajtott.

Fenti kiegészitéssel a harmadfoku birosdg a Tatabanyai Torvényszék altal elfogadott
tényallast teljes mértékben megalapozottnak talalta és ez képezte a harmadfoka eljaras
alapjat.

A masodfoktl birosdg l.rendii vadlott neve vadlott bilindsségére részben okszerlien
kovetkeztetett, a cselekmény mindsitése torvényes.

Az itélotabla teljes mértékben egyetértett a masodfoku birdsag felmentd rendelkezésével,
mivel a torvényszék indokolasdnak megfeleléen a kozuti veszélyeztetés biintette nem
allapithatd meg.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a tekintetben is, hogy a vadlott
elkdvette az ittas jarmiivezetés vétsége mellett a cserbenhagyas vétségét.

A Btk. 190.§ alapjan, ha a kozuti balesettel érintett jarmii vezetdje a helyszinen nem all meg,
illetve onnan eltavozik, miel6tt meggydzddne arrol, hogy valaki megsériilt-e, avagy az életét
vagy testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszély miatt segitségnytjtasra szorul-e,
amennyiben stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, elkoveti a cserbenhagyés vétséget.

A cserbenhagyés szempontjabol a baleset kizarolag az olyan kozlekedés korében tortént
esemény, amelynek a hatokorében egy vagy tobb személy volt, és a baleset koriilményei



valoszinlisitik, hogy személyi sériilés is bekovetkezhet. A jarmiivezetd elsddleges
kotelezettsége a baleset helyszinén vald megéllas, amelyhez tarsul a meggy6zddési
kotelezettség, vagyis annak felmérése, hogy van-e sériilt, vagy olyan személy, aki az életét,
testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszeélyhelyzetbe keriilt.

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el. A biinosség megallapitdsanak a feltétele,
hogy az elkovetd észlelje magat a kozlekedési balesetet, felismerje az ebbdl folydan ra
harul6 kotelezettségeket, amelyek teljesitését szandékosan elmulasztja.

Nem zarja ki azonban a blindsség megallapitasat, ha a jarmiivezetd a fentiekben emlitett
koriilményeket ittassaga miatt nem észlelte.

Az adott ligyben a cserbenhagyas vétségének valamennyi tényallasi eleme megtaladlhato. A
vadlott észlelte, hogy baleset tortént, hiszen a birosagok altal el nem fogadott vallomésaban
azt elismerte, hogy hallotta a csattanast. Ebbdl tudnia kellett, hogy ilyen helyzetben meg kell
allnia, ennek ellenére ez nem tortént meg.

Az, hogy sulyosabb kovetkezményei nem lettek a balesetnek, nem a vadlotton mulott, hanem
a szembdl érkezo jarmiivezetod 1élekjelenlétének és a szerencsének volt koszonhetd.

A védé arra hivatkozott, hogy ellentétesek az iigyészi allaspontok. Valojdban azonban az
ellentmondés csupan latszolagos, mert a megyei foligyészség azzal foglalkozott, hogy a
kozati veszélyeztetés biintette miért valdsult meg, amely mellett nem allapithatdé meg a
szubszidiarius jellegli cserbenhagyas vétsége.

A kifejtett indokok alapjan a harmadfoku birosag megdallapitotta 1.rendii vadlott neve vadlott
biinosségét a Btk. 190.§-ban meghatarozott cserbenhagyds vétségében is.

A jogi indokolasban rogziti tovabba az itélétabla, hogy a vadlott cselekményével megszegte
a KRESZ 4.§ (1) bekezdésének c./ pont, 25.§ (2) bekezdés, 58.§ (1), (3) bekezdésében irt
rendelkezéseket.

Az itélétablanak a tovabbi blindsség kimondasa miatt 0 biintetést kellett kiszabnia.

Az eljarasban feltart biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel az itélotabla halmazati
bilintetésként a masodfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetést megfelelonek taldlta, nem
indokolt a napi tétel szamanak, vagy az egy napi tétel osszegének a felemelése.

A vadlott véralkoholszintjének stlyos fokara, valamint arra figyelemmel, hogy a szerencsén
¢s a seértett 1¢lekjelenlétén mulott, hogy komolyabb baleset, akar személyi sériilés nem
tortént, sziikséges a koziti jdrmiivezetéstdl eltiltds id6tartaméanak 3 évre torténd felemelése.
Az eltiltas B kategoriara korlatozasara nem latott lehetdséget az itélétabla, mivel nem mertilt
fel olyan adat, amely igazolnd azt, hogy méas kategoriaji jarmii vezetése foglalkozasanak
gyakorlasahoz elengedhetetlentil sziikséges lenne.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torveényesek.



A fentiekben irtak alapjan a harmadfoku bir6sag a Tatabanyai Torvényszek 2.Bf.26/2012/8.
szamu itéletét a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2013. marcius 21. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Cisilla sk. .Vajda Edit sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezzel a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.26/2012/8. szdmu itélete meg nem
valtoztatott részében 2013. marcius 21. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyo6r, 2013. marcius 21. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



