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A LegfelsSbb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a dr.Kovacs
Léordnt lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Hamori Péter ligyvéd
dltal képviselt I.r., és II.r., tovabba a dr.Horvdath Zoltan ligyvéd
altal képviselt III.r. alperes ellen szerzddés felbontdsa irdnt a
Keszthelyi Varosi Birdsdg eldtt 5.P.20.671/2006. szamon indult és a
Zala Megyei Birdsdg 2007. mdjus 31-én kelt 3.Pf.20.063/2007/7.
szamu részitéletével befejezett perben a részitélet ellen az
alperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

ré sz itélete t:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Zala Megyei
Birdsag, mint masodfoku birdésag 3.Pf.20.063/2007/7. szamu
részitéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi az I-II.r. alperest egyetemlegesen 5.000,- (Otezer) Ft, a
ITI.r. alperest wugyancsak 5.000,- (Otezer) Ft feliilvizsgdlati
perkdltség 15 napon beliil a felperes javdra térténd megfizetésére.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Legfelsdbb Birdsdg 2006. junius 29-én kelt hatdlyon kiviil helyezd
végzésében kifejtette és megindokolta, hogy 4dlldspontja szerint a
felperes 2003. augusztus b5-1 eldlldsa a jogszabalyban eldirt
hatdriddén beliil tdértént meg. A felperes jogosan és iddében élt az
ingatlanok iddében megosztott hasznalati  jogdnak megszerzésére
irdnyulé szerzddésekrdl szold 20/1999. (II1.5.) Korm. rendelet 8.8
/3/ bekezdésében megdllapitott jogaval.



A megismételt eljdrdsban a Keszthelyi Varosi Birdsdg 2006. november
29-én kelt itéletében megdllapitotta, hogy a felperes 2003.
augusztus 5. napjan a 2003. dprilis 13. napjdn az I. r. alperessel
kétott lidiilShaszndlati, és a II.r. alperessel kézOtt adasvételil
szerzd8déstdl elallt. Kételezte az I. és III.r. alperest az
itéletben meghatdrozott 6sszegek és kamatai megfizetésére,
megallapitotta tovabba, hogy a felperes 4altal 2003. dprilis 13-an
megvdsarolt 72 db dematerializdalt részvény tulajdonosa a II.r.
alperes, ezt meghaladdan a felperesi keresetet elutasitotta.

A Zala Megyei Birdsag 2007. majus 31-én kelt részitéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és az I.r. alperes
dltal a felperes javara Udildhaszndlati dij cimén fizetendd
6sszeget 159.311,-Ft és kamataira felemelte, kételezte a III.r.
alperest a felperes javara 152.672,-Ft és kamatai megfizetésére. A
felperes Aaltal vdsadrolt részvényekkel kapcsolatos eredeti d4dllapot
helyredllitdsdra vonatkozdé rendelkezéseket az iligyvédi munkadijra
vonatkozdé rendelkezéssel egylitt hatdlyon kiviil helyezte, s az
elséfoku birdsdgot ekdérben Uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Itélete indokoldsdban tébbek kézétt kifejtette, miutdn a 20/1999.
(IT.5.) FKorm. rendelet 12.S8-dnak rendelkezéseibdl kévetkezden a
kblcsénszerzd8dés felbontdsa esetén a fogyasztdotol kamat, vagy egyéb
kéltség nem kovetelhetd, a III.r. alperest kb6telezte azon
pénzésszeg visszafizetésére, amelyet a felperes a III.r. alperes
javdra a kd&lcsénbsszegen feliil bizonyitottan megfizetett. Az I.r.
alperes részére kifizetett liidiildhaszndalati dijjal kapcsolatban
ramutatott az I.r. alperes az ldiilShasznalattal J&sszefiiggésben
semmiféle szolgaltatdst a felperes részére nem nyujtott, ezért
pedig a Jjogcim nélkiil magdndl tartott idildhaszndlati dijakat
kételes kamatokkal egyiitt a felperes részére visszafizetni. A
masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsdag itélete
a részvényekkel kapcsolatosan nem hajthatdéd végre, jogszabalysértd.

A jogerds részitélet ellen az I. és II.r. alperes, valamint a
III.r. alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

Az I-II.r. alperes felililvizsgadlati kérelmében kérte a részitélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatdsdat, és a velilk szemben ellterjesztett kereset
elutasitdsdt. Kifejtették azon 4dlldspontjukat, hogy a felperest az
eldllds joga nem illette meg, az eldlldasi joga 2003. junius 25-étdl
szamitott 15 napon beliil lejart, ezért a jogerds itélet
jogszabalysértd.



A III.r. alperes ugyancsak a jogerds részitélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvadltoztatdsdt és a
vele szemben eldterjesztett kereseti kérelem elutasitdsdat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes 2003. november 18-dn irt levélben
tédjékoztatta a III.r. alperest arrél, hogy az I. és a II.r.
alperesekkel megkététt szerzddésektdl 2003. augusztus 5-én elallt,
ugyanakkor a III.r. alperessel kététt kélcsbnszerzddéstdl elallni
nem kivant, mert a Ptk.319.8 /3/ bekezdésében foglaltak szerint
sziikséges eredeti 4allapot helyredllitdsdra nem képes. A kélcsdént
csak 2004. jalius 15. napjaval fizette vissza. A kélcsdn
visszafizetésével késedelembe esett, figyelemmel azonban a
felperesi nyilatkozatra a III.r. alperes késedelmi kamatigényt a
felperessel szemben nem érvényesitett. A felperes per eldttil
nylilatkozatdval ellentétesen 4allitotta a per soran, hogy a III.r.
alperessel koététt kbélcsdénszerzddéstdl eldallt, ezen magatartdsa
sérti a Ptk.4.§ /1/ és /4/ bekezdésében foglaltakat.

A LegfelsSbb Birdsag a jogerds részitéletet a felililvizsgalati
kérelmek keretei kézdétt vizsgdlta és megallapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezd végzésében
egyértelmien, jogli 1ndokait kifejtve 4llast foglalt abban a
kérdésben, hogy a felek kézétt 1étrejott szerzddések jogligyleti
egységet képeznek, és a felperes 2003. augusztus 5-1 eldlldsa a
jogszabdlyban eldirt hatdriddn beliil tértént meg. Az Uj eljdrdsban
tehdt ebben a kérdésben a birdsagoknak nem kellett allast foglalni,
kizardolag azt kellett vizsgalniuk, hogy az eredeti 4dllapot az adott
tényallas mellett hogyan d4dllithaté helyre. A perben eljart
birdsdgokat a Legfelsdébb Birdsag végzésében az elalléds
jogszerilségével kapcsolatban kifejtettek kétotték, a jogerds
részitélet az eldlldssal Jdsszefiiggésben a Legfelsdbb Birdsdg
hatdarozatdban foglaltaknak mindenben megfelelt. A fent kifejtettek
miatt a jogerds részitélet nem jogszabdlysértd.

A III.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Ptk.4.S /1/ és /4/
bekezdésének megsértésére hivatkozott. A 2003. november 13-1
felperesi levélben tdébbek kézdtt az alabbiak szerepelnek: ,a
jogfenntartd nyilatkozatom azt jelenti, hogy a kd&lcsénszerzd8dés
fennallasat vitatom, tehdt a P. Kft. elleni pernyertesség esetén a
kbélcsénszerzddésem i1is megszinik, igy az dltalam most befizetett és
az esetleg az ezutdn esedékessé valo és emiatt befizetendd
részleteket azok késedelmi kamatdval és kbltségeivel egylitt fogom
visszakévetelni Ondktdl." Ilyen ténydllds mellett a III.r. alperes
alappal nem hivatkozhat arra, hogy a felperes a vele koOtdott
kélcsébnszerz8déstdl ténylegesen nem 4dllt el. A felek ké6zdétt



létrejott szerzddések a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
kifejtettek szerint jogiigyleti egységet képeztek. Az alperes a
2003. augusztus 5-1 nyilatkozattal nemcsak az I., II.r. alperessel
kotott szerzddésektdl, hanem a III.r. alperessel kotott
szerzdédéstdél is elallt, ennek a hivatkozott 2003. november 3-1
felperesi levél tartalma sem mond ellent. A kélcsén visszafizetését
az adott szerzddéses konstrukcidé nem tette a felperes szdmdara
lehetdvé. A 20/1999. (II.5.) Korm. rendelet 12.S$-dban foglaltaknak
a III.r. alperest marasztald jogerds részitéleti rendelkezés
mindenben megfelel.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a
részitéletet a Pp.275.8  /3/  bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyadd Pp.78.S8 /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg az alpereseket kételezte a
rendelkezd8 részben meghatdrozott perkdSltség felperes részére
térténd megrfizetésére.

Budapest, 2007. december hé 17. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



