KURIA

Bfv.III.779/2012/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év december hoé 18. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A jelentds mennyiségd kabitdszerrel visszaélés bilntette miatt
folyamatban volt bilintetdiligyben a III. rendd terhelt véddje dltal és
a VI. rendd terhelt dltal, véddéje utjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Hajdu-Bihar Megyeil Birdsdg 4.B.344/2008/354.
szdmi, illetéleg a Debreceni Itélétdbla Bf.II.385/2011/45. szdmu
itéletét a III. rendd és a VI. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 7.620 (hétezer-
hatszazhusz) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2011. mdrcius 16-dn kihirdetett
4.B.344/2008/354. szdamu itéletével bilindsnek mondta ki

- A III. rendd és a VI. rendd terheltet bilnszervezet tagjaként,
tdrstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés  bilntettében
[Btk. 282. § (1) bek., (2) bek. b) pont; tényallas I/a) pont],
tovabba

- a III. rendd terheltet bilnszervezet tagjaként, tdrstettesként
elkévetett kdbitdszerrel visszaélés bilntettében 1is [Btk. 282/A. §
(1) bek., (3) bek.; tényallas I/b) pont];



- a VI. rendd terheltet pedig bilinszervezet tagjaként,
tdrstettesként elkévetett kadbitdszerrel visszaélés bilntettében
[Btk. 282/A. § (1) bek., (6) bek. b) pont,; ténydllds I/b) pont] 1is.

Ezért halmazati blintetésiil

- a III. rendd terheltet 11 évi fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl
10 évi eltiltdsra;

- a VI. rendd terheltet 8 évi fegyhdzblintetésre és a kdozligyektdl 8
évi eltiltdsra

itélte.

Megallapitotta, hogy a terheltek feltételes szabadsdgra nem
bocsathatodk.

Védelmi fellebbezések alapjdn eljdrva a Debreceni Itéldtdbla, mint
masodfoku birdésdg a 2011. oktdéber 17-én kihirdetett
Bf.I1.385/2011/45. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot - e két
terhelt tekintetében - annyiban valtoztatta meg, hogy

- mindkét terhelt esetében a Btk. 282. $§-dba iitkézd8 cselekményt
binsegédként elkdévetettnek értékelte [tényallds I/a) pont];

- a szabadsdgvesztést a III. rendd terhelt esetében 5 év 6 hdnapi
fegyhdzbiintetésre, a VI. rendd terhelt esetében 6 évi
fegyhdzbiintetésre enyhitette,

- melldzte a felrott bilincselekmények mindsitésébdl a bilnszervezet
tagjaként elkévetésre utaldst; és megallapitotta, hogy a bilintetések
blnszervezetben elkdévetdvel szemben kiszabottak.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet a III. rendd és
a VI. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - tényallas, III. rendd és VI. vrendd terhelt
magatartdsdra vonatkozd részének lényege a kévetkezd.

A III. rendd és a VI. rendd terhelt nem koros elmedllapotu,
beszamitasi képessége az elkdévetéskor sem volt kizdrt wvagy
korldtozott és egyik terhelt sem kabitdszer-fiiggd.

Tényallds bevezetd része

2006 8szén az I. rendd és a holland allampolgar IV. rendd terhelt
megallapodott abban, hogy kdbitdszer-kereskeddi és cannabis-
termesztd tevékenységet fognak végezni.

Az I. rendd terhelt irdanyitotta, a IV. rendd terhelt és eqgy J. nevid
(Hollandidban é136) személy ellendérizte, a II rendd és V. rendd
terhelt pedig végezte a cannabis termesztésével, tdrgyi feltételek
kialakitdsaval, termesztési folyamat ellendrzésével,
felligyeletével, megfeleld ingatlan biztositasdval  kapcsolatos
feladatok ellatdasat.



A megdllapodds szerint a kabitdszer-termesztés leendd hasznabol 10
$-ot kap a kertészként dolgozé V. rendd terhelt, mig a fennmaradd
hasznot az I. rendd és IV. rendd terhelt megfelezi.

Legkésdbb 2006. december végétdl az I. rendd terhelt a III. rendd
terheltet is bevonta a kabitdszerrel O0sszefliggé  jogellenes
tevékenységébe.

A IIT. rendd terhelt fokozatosan tudomdssal birt tarsainak
kabitészer-kereskedelemmel 6sszefliggd tevékenységérdél, és a
haszonbdl részesiilés reményében, ennek keretében:

- az I. rendd és IV. rendd terhelt kézott tolmdcsolt, minek soran
tébbsz8r jdrt a - cannabis Ultetvény elhelyezéséilil szolgdald - v.-1
ingatlanban

- leforditotta a IV. rendd terhelt 4dltal adott DVD lemezen 1évd,
cannabis termesztésre vonatkozo leirdst;

- tolmdcsként kézremikddott a cannabis termesztéshez sziikséges
virdagfrold, berendezések, anyagok Hollandiabol Magyarorszdgra
szdallitdsdanak megszervezésében;

- az I. rendd terhelt megbizdsdbol, Magyarorszdgra behozandd
kabitdoszer ellenértékeként legkevesebb 800 eurd Ssszeget dtadott a
IV. rendd terheltnek.

2006. december 20-at megeldézden az I. rendd terhelt Hollandidba
utazott, ahol a IV. rendd terhelttel és a Jan nevld személlyel
kabitdoszer adasvételérdl targyalt, majd  ismeretlen mennyiségd és
fajtdju kdbitdszert vdsdrolt értékesités végett.

Egyidejileg, 2006. december 20-dn - az I. rendd terhelt utasitdsdra
- a VI. rendld terhelt 1is Hollandiaba utazott, ahol személyes
kapcsolatba keriilt a IV. rendd terhelttel és a J. nevd személlyel
és az I. rendd terhelt dltal a IV. rendd terhelttdl vett ismeretlen
mennyliségld és fajtdju kdbitdszert - annak I. rendd és II. rendd
terhelt altali értékesitését eldsegitve - Magyarorszdagra
szallitotta.

Az I. rendd terhelt a VI. rendd terheltet az dltala vett kabitdszer
ellenértéke - 17.000 euro - kifizetésével kapcsolatos
kériilményekrdl is tajékoztatta.

A VI. rendd terhelt - a III. rendd és V. rendd terhelt aktiv
kbzremikédése mellett - részt vett a 2007. janudr végén vasdrolt
cannabis termesztéséhez vald ndévényféld Magyarorszdgra szdllitdsa
szervezési és technikai feladatai elvégzésében.

Mindemellett a VI. rendd terhelt az I. rendd terhelt utasitdsdra
egyéb feladatokat 1is elldtott, és szintén tébbszdr jart a -
cannabis ililtetvény elhelyezéséiil szolgald - v.-i ingatlanban.



2007. janudr 30-d4n, az I. rendd terhelt megbizdsabdél Sz. R.
Hollandidban dtadott a IV. rendd terheltnek 10.000 eurdot, ami a IV.
rendd terhelttdl vett kabitdszer ellenértékének egy része volt. A

IvV. rendd terhelttel nem tudta megértetni  magat, viszont
kapcsolatban 4&llt a III. rendd terhelttel, aki - az I. rendd
terhelt utasitdsdnak megfelelbden - kézolte vele, hogy 1induljon

haza, az Aatadott pénz ellenében nem vesz semmit.

A III. rendd terhelt tisztdban volt
- Sz. R. Hollandidba utazdsdnak céljaval,
- a pénz 6sszegszeriliségével és rendeltetésével.

Az I. rendd terhelt 1-1 telefont adott a IV. rendd és III. rendd
terheltnek, ezdaltal tartotta a IV. rendd terhelt a III. rendd
terhelten keresztiil a kapcsolatot az I. rendd terhelttel. A
kapcsolattartds sordn a kabitészerre és azzal kapcsolatos
ligyletekre mds megnevezést, kifejezést haszndltak.

Tényallds I/a. pontja

Az I. rendd, a II. rendd, a IV. rendd és a VI. rendd terhelt 2006
novemberétdl 2007. februdr 21-éig - egymds tevékenységérdl tudva -
cannabis termesztéséhez megfeleld kériilményeket alakitottak ki és
cannabist termesztettek az V. rendd terhelt - 2006. mdjusban
vasdrolt - v.-1 ingatlandn.

Az I. rendd terhelt - a III. rendd terhelt kézremikdodése utjan -
tébbszdr kért tandcsot a IV. rendd terhelttdl.

A IV. rendd terhelt - az I. rendd terhelt tdrsasdagdban - a v.-1
ingatlanban jart
-  2006. december 12-én, amikor a nemes kenderhez sziikséges

virdgféld hozatala, december 15-én, amikor a cannabis névények
szallitdsa 1is toértént, valamint

- 2006. december 17-én, majd 2007. janudr 2-dn a III. rendd
terhelttel, és januar 12-én, amikor a VI. rendd terhelttel 1is
kapcsolatba keriilt, tovabba

- 2007. februar 5-én, az I. rendd és III. rendd terhelttel tdértént
egyeztetés utan, majd

- 2007. februdr 12-15. kézdtt, amikor az ililtetvény gondozdsaban 1is
részt vett.

Ek6zben 2007. februdr 13-dn a IV. rendd terhelt - az I. rendud, III.
rendd és V. rendd terhelt tdrsasdgdban - megszemlélte az ny.-1i,
cannabis termesztésére kinézett ingatlant.

Az I. rendd és IV. rendd terhelt elhatdrozta, hogy a hatékonyabb
termesztés végett Hollandidbdl specidlis viragféldet hozatnak,
aminek beszerzését a Iv. rendd terhelt, Magyarorszdgra
szdllitdsdnak megszervezését pedig - a III. rendd  terhelt



kbzremikédésével - az VI. rendd terhelt végezte.

Tényallds I/b. pont

2006. november és 2007. februdr 21. kdzdott:

- a IV. rendd terhelt - az I. rendd terhelttel megegyezve -
tébbszdr, értékesités végett, a jelentds mennyiség alsdé hatdrat
elérs, azt meghaladd, pontosan meg nem hatdrozhatd mennyiségd
kiilénféle kabitdszert hozott Magyarorszagra;

- a VI. rendd terhelt pedig 1legalabb egyszer szdllitott
Hollandidbél pontosan meg nem hatdrozhatd mennyiségld és fajtaju
drogot.

A behozott kabitdszert az I. rendd és II. rendd terhelt 2006
decemberétdl, elfogdsukig folyamatosan értékesitette.

2007. februar 20-4n a IV. rendd terhelt ismét Magyarorszdgra jott,
kézo6lte a III. rendd terhelttel, hogy az I. rendd terhelt 4dltal
kordbban megrendelt és a III. rendd terhelt Gtjdn kifizetett
kabitészert hozta, ami 10 kg speed és 7,6 kg hasis volt.

A III. rendd terhelt tisztaban volt azzal, hogy mind a korabbi,
valamint az 1 hét milva esedékes IV. rendd terhelt dltali szdllitds
targya kdbitdszer, és szintén tisztdaban volt annak mennyiségi
adataival.

2007. februdr 21-én D.-ben - megbeszéltek szerint - a III. rendd
terhelt gépkocsival a IV. rendd terheltet a rdajuk varo I. rendd,
II. rendd és V. rendd terhelthez vezette, odaérve mindketten
leparkoltak.

A IV. rendd terhelt a gépkocsijabdél kivett egy taskat és egy
dobozt, amit d4dtadott a III. rendd terheltnek, majd a IV. rendd
terhelt gépkocsijabol a II. rendd terhelt szintén kivett egy
dobozt. Ekézben az I. rendd és V. rendd terhelt a jdrdan
vdrakozott.

Ezutdn a IV. rendd terhelt lezdrta a gépkocsijat,; majd renddri
intézkedés tértént, s a terhelteket elfogtdk. Az elfogdskor

- a II. rendd terhelttdl 1lefoglalt dobozban 1év8 anyvagokban
amphetamin, cannabinoid vegyliletek, kozte Delta-9 THC, valamint
MDMA volt, ami a Btk. 286/A. § (2) bekezdése szerint kdbitdszer,
amelynek egylittes mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatdrat
meghaladta, annak 88,9- szerese;

- a III. rendd terhelttdl lefoglalt taskdban buvadrszivattyu és
annak toldaléka volt.

Az elfogdas utdn, aznap a vVv.-1 1ngatlanban tartott hdzkutatas
O0sszesen 1636 té (ami nyilvanvald elirds, helyesen 1656 td&)
kabitészert tartalmazdé cannabis névény termesztését rogzitette,



amit lefoglaltak.

A ndvényegyedek szdama meghaladta a jelentds mennyiség alsoé hatarat,
annak tébb mint 16-szorosa. A névényegyedekbdl 1220 db 5, 372 db
15, 30 db 50, 34 db pedig 80 cm-es volt. A ndévényegyedek
levélzetében cannabinoid vegyiiletek - kézte Delta-9 THC - voltak
kimutathatdk. A Delta-9 THC tartalom meghaladta a csekély mennyiliség
felsd hatdardt, de nem érte el a jelentds mennyiség alsd hatdrat.

Az 1irdnyadd ténydlldshoz tartozd, az indokolds mds részében 1évd

ténymegallapitas;,

elséfoku itélet 74. oldal 5. bekezdés

A III. rendd terhelt a v.-1 és az ny.-1i 1ingatlanban valo
megjelenésekor - az d4dltala észleltek, tovabbd a 2006. december
végén birtokdban 1évé informdacidl alapjdn - teljes kérd ismeretében

volt a Hollandidabdél behozott termdéféld rendeltetésének, ebben
jatszott szerepe a cannabls termesztés eldsegitése, feltételeinek
megteremtése, azaz a kabitdszer elddllitdsa érdekében tértént.

elsdéfoku itélet 74. oldal 6. bekezdés, 75. oldal 2-3. bekezdés:

A VI. rendd terhelt tisztaban volt az 4dltala 4lnéven megrendelt,
Hollandidbdél beszerzett virdgfdld rendeltetésével.

Tudomdassal birt annak végsd célallomasaval.

Mindezek ismeretében végezte a fuvarozds szervezését.

Az eljdrt birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos  bilintetdtérvényt
alkalmazta.

Az elséfoku birdsdg jogi értékelése szerint a terheltek magatartdsa
a Btk. 137. § 8. pontja szerinti bilnszervezet elemeit kimeriti.

A VI. rendd terhelt esetében a kdbitdszer-kereskedelmi tevékenység,
cselekvéség a Hollandidbdl érkezd - tObb ezer eurd értékd, tehat
nagysdgrendileg a lefoglalttal egyezd mennyiségd - kdbitdszer
mozgatdsa, szallitdsa is; azonban  pontos hatdanyag-tartalom
ismerete nélkiil mennyiségili kdvetkeztetés nem volt levonhatd.

Ehhez képest

- a ténydllds I/a) pontja szerint a III. rendd terhelt és a VI.
rendd terhelt egyarant tarstettese a jelentds mennyiséqgd
kabitoszerre, termesztéssel elkévetett kabitdszerrel visszaélésnek;
- a ténydallds I/b) pontja szerint a III. rendld terhelt tdrstettese
a jelentds mennyiségld kabitdszerre, kereskedéssel elkévetett
kabitészerrel visszaélésnek;,

- a ténydllds I/b) pontja szerint a VI. rendd terhelt tdrstettese a
csekély mennyiségi kdbitdszerre - a Btk. 282/A. § (2) bekezdése
szerint - kereskedéssel elkdvetett kdbitdszerrel visszaélésnek.



A mdsodfoku birdsdg a bilindésségre vont kévetkeztetéssel egyetértett,
a felrott <cselekmények mindsitését azonban részben  tévesnek
tartotta.

Alldspontja szerint a III. rendid terhelt tolmdcsoldsi és a VI.
rendd terheltnek a ndévényfdld Magyarorszdgra hozataldt szervezd
tevékenysége ténydlldson kiviili részesi magatartds. Ténydlldsszerd
magatartast - igy liltetés, névények szaporitdasa, gondozé&sa,
6ntézése - egyik terhelt sem fejtett ki.

A birdsdg jogerds @ ligydéntd hatarozata ellen feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld

- a III. rendd terhelt véddje - a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c)
pontjat megjeldlve - elsddlegesen tdérvényes vdad hidnya miatt
hatdalyon kiviil helyezés, mdsodlagosan a bilnszervezetben elkdévetés
megallapitdsa miatt megvdltoztatds érdekében,; valamint

- a VI. rendd terhelt, véddje utjdn - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és b) pontjdat megjeldlve - a bilindsség megallapitdsa, felmentés,
mdsodlagosan térvénysértd mindsités miatt hatdlyon kiviil helyezés
és Uj eljdrdsra utasitds érdekében.

A III. rendd terhelt véddjének 1indokali szerint a vad és annak
moédositdsa nem tesz eleget a térvényes vad kévetelményének, mivel
nem régziti egyértelmien a III. rendd terheltnek felrott, a
pontosan kériilirt, bilintetd toérvénybe litkézd cselekményt.

Kifogasolta, hogy a mdsodfokui birdsdg - szemben az elsdéfoku
birdsdggal - alapul vette a III. rendd terhelt 2007. februar 21-i
(elsdéfoku birdsag altal bizonyitékok kérébdl kirekesztett)
gyanusitotti vallomdsdt. Alldspontja szerint, mivel nem volt jelen
védd, igy az ilyen bizonyiték, a Be. 78. § (4) bekezdése szerint
nem haszndlhato fel.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy e bizonyiték nélkiil a
blinszervezetben elkdévetés sem lett volna  kétséget kizdrdan
megallapithatdé,; ami egyébként sem helyes, mivel a III. rendd
terhelt esetében nincs hozzda alapcselekmény.

A VI. rendd terhelt inditvdnya szerint magatartdsa kimeriilt abban,
hogy a Hollandidban megvdasdrolt névényféld Magyarorszdgra legyen
szallitva, és Magyarorszdagon beliil pedig D.-bél V.-re; ami
énmagdban nem biUncselekmény.

Ezen tulmenden pedig nincs kétséget kizdrd bizonyiték arra, hogy

- drogot szdllitott volna Hollandiabdél Magyarorszagra,

- tudnia kellett volna a V.-re szallitott féld rendeltetésérdl,

- tudnia kellett volna a tdrsai kéz6tti kapcsolat mibenlétérdl,
fligg8ségi viszonydrol.



Osszekotdi, futdrfeladatot nem végzett.

A Legfébb Ugyészség BF.1798/2012. és BF.1798/2012/2.  szamu
dtirataiban a III. rendd terhelt véddje és a VI. rendd terhelt
dltal eldterjesztett inditvdnyt egyardnt alaptalannak tartotta és a
megtdmadott hatdrozat - e két terhelt tekintetében - hatdlyban
tartdsat inditvanyozta.

Indokai szerint a vad és moédositdsa egyardant tdorvényes, eleget tesz
a térvény elvardsainak. A III. rendd terhelt gyanusitotti
kihallgatasaval kapcsolatos kifogds pedig nem képezheti
feliilvizsgdlat targydat.

Az irdnyaddé tényalldsbél a bilnszervezetben elkdévetésre, valamint a
III. rendd és VI. rendd terheltnek felrdétt bilncselekmények
megvalodsuldsdra vont kévetkeztetés egyardant alapos.

A VI. rendd terhelt esetében ugyanakkor téves a tényallas I/b)
pontja szerinti magatartdasdnak mindsitése, mivel az helyesen a Btk.
282/A. § (1) bekezdés a) pontja sSzerinti. Ez azonban nem
eredményezi, hogy a kiszabott biintetés is tdrvénysértd.

A III. rendd terhelt véddje - a Legfdébb Ugyészség dtiratdra, annak
ellenében tett - észrevételében megismételte a toérvényes vad
hidnyara, valamint a III. rendd terhelt gyantusitotti vallomdsa
értékelhetdségére vonatkozd dlldspontjat.

Ezen tulmenden kifejtette, hogy a lefoglalt névényegyedek esetében
fogalmilag nem lehet sz6 részességrdl, mivel a névényegyed
kifejlett 4dllapotdaval a cselekmény befejezetté valik, ugyanis
létrejétt a kabitdszer.

Téves tovabba a kereskedd magatartdsban a tarstettesséqg
megdllapitdasa, mivel a III. rendd  terhelt csupan a d.-1
kbzlekedésben segitett a IV. rendd terheltnek.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott,; melyen a terheltek véddje a feliilvizsgdlati
inditvanyokat fenntartotta, és azzal, az Iligyész pedig irdsbeli
nyilatkozatdval egyezd8 tartalommal szdolalt fel.

A TIII. rendd terhelt véddéjének és a VI. rendd terheltnek a
feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetve 373. § (1) bekezdés I.



pontjdnak c) alpontja alapjdn valodban feliilvizsgdlati ok és a 423.
S (5) bekezdése szerint hivatalbdél vizsgdlanddé, a 428. § (2)
bekezdése folytdn pedig feliilvizsgdlatban 1is feltétlen hatdlyon
kiviil  helyezés mellett az eljdrdas megsziintetését eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg toérvényes vad hidnyaban jart
el.

Jelen iligyben azonban errdl nincs sz6, a III. vrendd terhelt
véddjének dlldspontija téves.

Ramutat a Kuria arra, hogy a tdérvényes vad - a birdsag eljardsdnak
alapjat - kévetelménye értelemszeriden nem onmagdban a
vadmodositason, hanem a médositott vadon kérhetd szamon.

A vadmodositas gylijtéfogalom, egyardnt jelenti a vad
megvaltoztatdsdt, és a vad kiterjesztését. A Be. 310. $-a (1)
bekezdése szerint, ha az ligyész a vad targyava tett és azokkal
O0sszefliggd tények tekintetében

- ugy latja, hogy a vddlott az eredetileg vad tdrgydva tett
biincselekmény helyett mds blncselekmény miatt biinds, akkor a vadat
megvaltoztatja,

- ha pedig ugy 1ldtja, hogy a vadlott az eredetileg vad tdrgyava
tett biUncselekmény mellett mas bilUncselekmény miatt is binds, akkor
a vadat kiterjeszti.

A vadmédositds egyardnt érintheti a vddbeli tényeket és azok
vddszerinti jogi mindsitését. Vddmegvaltoztatds esetében azonban a
vadbeli tény legfeljebb kisebb mértékben vdaltozhat, a
tettazonossag kerete lényegében valtozatlan marad. Nem 1ép a vddban
eredetileg leirt tényallds helyébe egészen mas, Uj tényallds.
Utobbi eset ugyanis madr nem a vad megvdltoztatdsa, hanem a vad
kiterjesztése. A vdd megvaltoztatdsa tehdt elsdsorban az ligy jogi
megitélésének, ezen beliil a vad tdargydva tett cselekmény jogi
mindsitésének megvaltozdsdt, megvaltoztatdsat jelenti.

A vad kiterjesztése esetében az eredeti vad tdrgydhoz képest
ténybeli noévum, ténybeli tébblet van, a tettazonossdg keretel
tagulnak. A vdd kiterjesztése tehdat tovdbbi tények, és annak
alapjdn tovabbi bilincselekmény felrovasa.

A birdsdagot a vad ténybelisége kéti, az ligyész jogili 1inditvanya
viszont  nem [Be. 2. S (3)-1(4) bek.]. Ezért wvaldjaban a
vadkiterjesztésnek van jelentdsége. A jogi mindsités ugyanis a
birci értékelés koérébe tartozik, tehdat nincs akaddlya annak, hogy a
birdsag

- a vad tdrgyava tett cselekményt - a vadlo jogi 4alldspontjatol
eltéréen - ne eqgy, hanem tdébb bilincselekménynek mindsitse (alaki
bilinhalmazat)

- ha az eredményhez (sulyosabb eredményhez) koété6tt mindsitett eset



megdllapitdsanak lehet helye, akkor - a tettazonossdg kdrében
maradva, vadmodositds nélkiil - a sulyosabb eredményre kiterjedden
is elbirdlja a cselekményt [1/2007. BKv.].

A Be. 310. § (1) bekezdése szerint vadmodositdsnak a vademelés és a
Be. 321. § (1) |bekezdése szerinti - az ligydéntd hatdrozat
meghozatala céljabol tartott - tandcsiilés kézdétti idében van helye,
ezen tulmend torvényi korldatja viszont nincs.

A vddmdédositds - értelemszerdien - a benyujtott (megemelt) vad
megvadltoztatdsdt, kiterjesztését jelenti, a kdbzvetlen megeldzd
vaddllapotra vonatkozd, s a modositott vadat eredményezi. A vad
megvaltoztatdsdnak kdvetkezménye, hogy az eredeti vad megvaltozik,
a megvdltoztatott tartalom pedig a mdédositott vadnak nem része.
Vadkiterjesztés azonban csak az eredeti vdd fenntartdsa mellett
lehetséges (kiilénben nem lenne mit kiterjeszteni).

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése sordn
térvényes vad alapjdn jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint
térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kdériilirt, biintetd
térvénybe iitkdzd6 cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi.

Kévetkezésképpen a térvényes vad kévetelménye nem a vadeldkészités,
hanem annak kévetkezménye a benyujtott, 1illetve mddositott vad
alapjdn vizsgadlandd.

Az iratokbdél kitiinden a Hajdu-Bihar Megyei Fdéiligyészség a 2008.
junius 17-én a Hajdu-Bihar Megyeil Birdsdghoz benyujtott vadirataval
emelt vadat:

a III. rendd terhelttel szemben

- 2 rb. bilnszervezetben, tdrstettesként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés bilintette miatt [Btk. 282. § (1), (2) bek. b) pont;
vadirati ténydllds I/a) és I/b) pont]

a VI. rendd terhelttel szemben pedig

- 1 rb. bilnszervezetben, tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés bilntette miatt [Btk. 282. § (1), (2) bek. b) pont;
vddirati ténydllds I/a) és I/b) pont].

A vddirati tényallds I. pontja tartalmazta, hogy
- az I. rendd és IV. rendd terhelt megdllapoddsa szerint az T.

rendd terhelt kabitészer-termesztésre rendezkedett be, e
tevékenységbe bevonta a III. rendd és VI. rendd terheltet;,
- a IIT. rendd terhelt a biincselekménnyel 6sszefliggésben

lakdsbérlést, tolmdcsoldst és pénzdtaddst végzett;

- a VI. rendd terhelt futdrszolgdlatot, a kabitdszer termesztéséhez
sziikséges névényfold beszdllitdsanak szervezését, és a
btlincselekménnyel 6sszefliggd lakdsbérléssel kapcsolatos



tevékenységet végzett.

A FdSligyészség az elsdéfokt birésdghoz 2010. november 5-én érkezett
beadvanydban médositotta a vadat:

a III. rendd terhelt vonatkozdsaban megvdltoztatta, és

- a vadirati ténydllds I/b) pont alatti cselekményét 1 rb.
bilinszervezetben, tdrstettesként elkdbvetett kdbitdszerrel visszaélés
biintettének mindsitette [Btk. 282/A. § (1), (3) bek.];

a VI. rendd terhelt vonatkozdsdban pedig kiterjesztette, és

- a vdadirati ténydllds I/b) pont alatti cselekménye miatt 1 rb.
kdabitoszerrel visszaélés bilntettével 1is megvddolta [Btk. 282/A. §
(1), (3) bek.].

Egyidejlileg kiegészitette a vddirati ténydllds I. pontjat azzal,
hogy a kdbitdszerrel Osszefliggd kereskedésben részt vett

- a IITI. rendd terhelt, azaltal, hogy kézremikodott az
adasvételekben, a belfdldre térténd beszdllitdsban, tovabbaddsban,
ezek lebonyolitdsaban;

- a VI. rendd terhelt, azaltal, hogy kézremikdédétt a kiilféldrdl
térténd beszdallitasban, addsvételben, tovabbértékesitésben.

Az ligyész vddbeszédében pedig a modositott vadnak megfeleld
tartalmu inditvanyt tett [Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
4.B.344/2008/349. tjk. 17. o.]

Mindezek alapjdan - és a kifejtettek értelmében - a benyujtott
vddirat, és a modositott vad alaki legitimdcidéja kétségtelen,
tartalma pedig eleget tesz az alanyi, targyi és bilintetdjogi
meghatarozottsdg, valamint személyre  konkretizaltsdg térvényi
kévetelményének.

Nem sértett térvényt az eljart birdsdg akkor sem, amikor a III.
rendd és a VI. rendd terhelt bindsségét megdallapitotta.

E két terheltnek az irdnyadd tényallds

- I/a) pontja alatti magatartdsa - amint azt a masodfokud birdsag
értékelte - bilnsegédként, termesztéssel, jelentds mennyiségd
kabitészerre elkovetett kabitdszerrel visszaélés bilntettét [Btk.
282. § (1), (2) bek. b) pont];

- I/b) pontja alatti  magatartdsa pedig a tarstettesként,
kereskedéssel, a III. rendd terhelt esetében jelentds mennyiséqgu
kabitoszerrel visszaélés bilntettét, a VI. rendd terhelt esetében
csekély mennyiséqgld kdbitdszerre elkbvetett kdbitdszerrel visszaélés
vétségét valdsitotta meqg.

A feliilvizsgdlati inditvanyokkal szemben az Iirdnyadd tényallas
mindkét terhelt vonatkozdsdaban egyértelmien rdgziti, hogy tisztdban
voltak azzal, hogy a kifejtett

- tolmacsolasi, lakdsbérlési, pénztovabbitasi, kabitdészer
termesztéséhez  sziikséges névényféld szallitdsaval kapcsolatos
magatartds a kdbitészer-termesztéshez - a mds terheltek 4ltal



megvaldsitott alapcselekményhez - vald segitségnyujtds (tényallds
I/a) pont);

- kabitoszer szallitasa, a kabitoszert szdallitonak a
tovdbbforgalmazdst végzd dtvevdkhdéz és ezdltal a szdllitmdnynak a
célba vezetése pedig kabitdszerrel kereskedésben kézremikodd
tettesi magatartds (ténydllds I/b) pont).

Ugyancsak régziti az irdnyadd ténydllas - mindkét terhelt esetében
- a tdarstettesség megdllapitdsdra vont, Btk. 20. § (3) bekezdésnek
megfeleld kévetkeztetés ténybeli alapjait.

Az 1/2007. BJE 1IV. pontja szerint ,a kereskedéssel elkévetett
kabitészerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb
elkbvetési  magatartdsok. Adds-vételek 4altal valdsulnak  meqg,
haszonszerzésre irdnyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kdbitdszer eljusson a

viszonteladdhoz vagy a fogyasztdhoz. Ezek kézé  tartozik a
kabitdszernek kereskedés céljabdl tdrténd megszerzése, készletezése
is, amely magatartds befejezett 6nallo tettesi cselekmény." Az

1/2007. BJE IV. pontjdhoz filzdtt indokoldsa szerint ,kabitdszernek
kereskedés céljdra tértént megszerzése JSnmagdban akkor 1is a
kereskedés koOrébe tartozik, ha tdébbletmagatartds nem kapcsolodik
hozza.

Az eljart birdsdg - mindkét terhelt esetében - megdllapitotta a
bilinszervezetben elkdvetést.

A III. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnyaban
foglaltak kapcsan rdamutat a Kdria arra, hogy a 4/2005. BJE
egyértelmi értelmezést ad az alanyi bilndsség és a bilinszervezet
tdrgyi ismérvel koézS6tti viszonyra.

Ennek  lényege, hogy elsddlegesen mindig az adott, konkrét
blncselekmény elkévetését kell vizsgdalni, bizonyitani, mivel ebben
dll a vad targyli és alanyi meghatdrozottsdga. A bilincselekmény
megvaldsuldsat, mint tdrgyi kdériilményt kell elhelyezni egy masik
targyi kériilmény, a bilnszervezet kdérébe.

Ezutdn kell alanyi oldalon azt vizsgdalni, hogy ha az elkdvetési
magatartds a bilnszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkdévetd
felismerte-e. Ami megvaldsulhat uGgy, hogy az elkovetés még a
binszervezeten kivil kezddédik, és az elkévetd csak késdbb (kdbzben)
veszi észre, hogy  bilnszervezeten beliil van, d4dm bent marad
(folytatja, vagy megismétli az elkovetést). De térténhet ugy 1is,
hogy bilnszervezeten beliil kezdddik az elkdvetés, tehdt az elkbvetd
eleve tudja, honnan indul, mirdl van szd. Ezekre az altalanos (és
nyilvdnvald) tudati helyzetekre vezethetd vissza a konkrét eset.

Az irdnyado ténydllds alapjan kétségtelen a bilnszervezet 1léte és a



terheltek kabitdszerrel kapcsolatos termesztdi és terjesztdi
magatartasa. Vitathatatlan az egyéni elkdvetési magatartds
kiilféldre és onnan visszavezetd irdnya, az elkévetési tdrgy
kadbitészer volta, és annak termesztés és kereskedés esetében 1is
jelentds mennyisége, valamint a terheltek ké6zdétti  kapcsolat
megléte.

Ezek a tdrgyi kériilmények elegendd alapul szolgdlnak arra a
kévetkeztetésre, hogy mindkét terhelt tisztdban volt azzal, hogy
magatartdsuk nem elszigetelt, hanem egy elosztd mechanizmushoz
kapcsolodik. Kabitdszer esetében pedig az 1ilyen mechanizmus -
értelemszertien - nem lehet mds, mint binszervezet.

A bilnszervezethez kapcsolodas szempontjabdl jelentdsége annak van,
hogy maga a bilnszervezet milyen hosszan mikddik, nem pedig annak,
hogy ki mennyi ideig vesz abban részt. Ugyanakkor jelen lgyben a
terheltek szerinti kapcsolddas nem alkalmi, hanem rendszeres volt.
A bilinszervezeten beliili személyes kapcsolat pedig - értelemszerlen
- nem feltétele a bilinszervezeten beliili elkdévetés megallapitdsdnak.
Ilyen elvardst a torvény sem tartalmaz.

Az irdnyado tényallds alapjan az 1is kétségtelen, hogy a
bilincselekmény tervszerid, az egyes feladatok szerint J&sszehangolt,
toébbszéri megvaldsitasat a terheltek kézb6sen hatdroztak el,
szervezték meg, mig az ekkénti elkbvetésben a terheltek mellett mds
személyek 1is részt vettek.

Ehhez képest pedig helyénvaldé a bilncselekmény - a Btk. 137. § 8.
pontja szerinti - blinszervezetben tértént elkbvetésének
megallapitdsa 1is.

Ha pedig - mint jelen ligyben - a mindsités térvényes és az annak
alapjan kiszabott bilintetés o6nmagaban 1is megfelel a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak, akkor a Btk. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti okbdl sincs térvényi lehetdség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatasdra.

Megjegyzi a Kuria, hogy az elsdfoku birdsdg a VI. rendd terhelt,
irdnyadd ténydallds I/b) pontja alatti magatartdsdt - bdr jogi
indokoldsa szerint csekély mennyiségre elkdévetett - a rendelkezd
részben és a jogl indokoldsban 1is bilntettként, és a Btk. 282/A. §
(1), (6) bekezdés b) pontjaba Utkézdnek  nevezte meqg, ami
nyilvanvaldan téves (elsdéfoku itélet 88. oldal 5. bek., 92. oldal
4. bek.). A helyes - az irdnyadd tényallasbol kévetkezd és az
alapiigyben eljdrt birdsag allaspontjdval tartalmilag egyezd -
mindsités: Btk. 282/A. § (1), (6) bekezdés a) pontija.

Utoébbi azonban feliilvizsgadlat szempontjabol k&zdmbds, mivel a VI.
rendd terhelt esetében - a halmazatban &116 masik bilncselekmény



térvényi fenyegetettségének mértékére tekintettel - az egyébként
jelentdséggel nem biréd helytelen jogl 4dlldaspont értelemszeridien nem
vezetett torvénysértd biintetés kiszabdsdhoz.

A III. rendid terhelt véddjének a Legfdébb Ugyészség dtiratdra tett
észrevételében foglaltak kapcsan megjegyzi a Kdiria, hogy a
nemeskender (amint azt az alapligyben eljdrt szakértdi vélemény
tartalmazza) a marihudna, illetve hasis alapanyaga. A kender névény
esetében

- a termdére fordulds pedig nem mds, mint a terméshéjon, azaz a mag
héjan 1év8 mirigyszdrbkben felhalmozdodd THC, aminek kimosdsaval
hasis nyerhetdé; mig

- a levélzet szdritdsa eredményezi a marihudndt, ami szilikségképpen
kevesebb hatdanyagot tartalmacz.

Tehat a THC-t ki kell nyerni, viszont a marihudna ©&6nmagdaban a
novény termesztésével keletkezik. Ezért a névényegyedek szama a
meghatdrozé, amibdl pedig 100-ndl joval tébb volt. A III. rendd és
VI. rendd terhelt ehhez nyujtott segitséget,; az alapcselekmény
tettese pedig az I. rendd, a IV rendd és az V. rendd terhelt
(utobbi, aki a kertész tevékenységet végezte).

Az irdnyaddé tényallds szerint a névényegyedek levélzetében
cannabinoid vegyliletek - kézte Delta-9 THC - mutathatdk ki. A
Delta-9 THC tartalom meghaladta a csekély mennyiség felsd hatarat,
de nem érte el a jelentds mennyiség alsé hatdrdt. Ez azonban
kézémbbs, mert a ndévényegyedek szdma szdamit [BH. 2003/491; BKv.
57., (BK 155)].

A blincselekmény befejezettsége pedig - szemben a III. rendd terhelt
véddjének dlldspontjdaval - nem a ndévény fejlddéséhez kétdtt,; a
termesztés, a készités egyik fajtdja, ami a létrehozatal, ami pedig
a létrejovetelt koévetden rdégtén a tartdsba torkollik. Ehhez képest
a befejezettség szempontjabdél annak van jelentdsége, hogy a
névényben van-e mar hatdanyag, de annak nincs, hogy a ndévény elérte
a kifejlett allapotdat.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].



Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

Az  inditvdnyok  irdnyadd tényallassal ellentétes  kériilményre
hivatkozdsai tehdt feliilvizsgdlat indokdat nem képezhetik, amint a
bizonyitékok mikénti értékelésének vitatdsa és a bizonyitottsdg
hidnyara vonatkozd kifogas sem.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanyoknak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat, a III. rendd és VI. rendd
terhelt tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta,; a biniigyl kdltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdés zdrdofordulata alapjdn rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsdag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2012. december 18.
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