SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.062/2013/5. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Horvath Akos (igyvéd altal képviselt felperesnek - a Bajcsiné dr.
Kéry lidikd Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kdzos tulajdon megszintetése és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. december 6. napjan kelt
14.P.21.896/2012/6. szamu végzésével Kkijavitott 2012.november 30. napjan Kkelt
14.P.21.896/2012/4. szamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés és az alperes részerdl Pf.11.20.062/2013/2. szam alatt el6terjesztett csatlakozé
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 18 000
(tizennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Koteles a felperes 61 100 (hatvanegyezer-egyszaz) Ft fellebbezesi eljarasi illeteket
megfizetni a Magyar Allamnak az illetékes allami adéhatdsag kilon felhivasa szerint, mig a
8 000 (nyolcezer) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek a hazassaguk felbontasa irant folyamatban volt eljaras soran egyezséggel
rendezték a (teleplilés neve, ingatlan cime). szam alatti utolsé k6zds lakasuk hasznalati
megosztasat, az ingatlan fenntartasi koltségeinek viselését, amely egyezséget a
Kecskeméti Varosi Birdosag a 13.P.22.447/1999/7. szamu végzésével jovahagyott.
Ugyanezen eljaras soran a birdsag a 8. sorszam alatti itéletével a peres felek hazassagat
felbontotta. A Bacs-Kiskun Megyei Birdosag a 14.P.21.797/2006. szamu eljaras soran a
138. szamu részitéletével a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét elutasitotta
és megallapitotta, hogy a (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlan
tekintetében - az ingatlan-nyilvantartas adataitol eltéréen - annak 4125/100000 részben a
felperes, mig 5875/10000 hanyadban az alperes a tulajdonosa. A Szegedi
itélétabla a 2010. december 1. napjan kel
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Pf.11.20.579/2010/5. sz. részitéletével az els6éfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, majd a
felperes csatlakozo felulvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2012. januar 31. napjan
kelt Pfv.11.21.535/2011/5. szamu részitéletével a joger6s részitéletet hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birdésag részitéletét helybenhagyta. A peres felek felulvizsgalati eljarasban
felmertlt koltségét személyenként 300 000 Ft-ban, a le nem rétt felllvizsgalati eljarasi
illetéket 461 400 Ft-ban, mig a csatlakozo felllvizsgalati kérelem eljarasi illetékét 167 000
Ft-ban allapitotta meg.

A felperes modositott kereseti kérelmében a (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti
ingatlanon fennall6é kdzos tulajdon arverési értékesités utjan torténé megszintetését kérte,
35 000 000 Ft arverési vételar meghatarozasa mellett. Sikeres arverés esetére vallalta az
ingatlanbdl torténd kikoltozest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az arverési értékesités elrendelését nem ellenezte, az
ingatlan birtokbaadasat maga is vallalta. Kérte perkoltsége megallapitasat arra
figyelemmel, hogy a felperes a per korabbi szakaszdban a k6zds tulajdon megszuntetését
tarsashazza alakitas utjan kérte, amely szamara tobbletkoltséget eredményezett.

Az els6foku birdsag itéletével a (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlanon
fennallé kdzos tulajdont arverési értékesités utjan megszintette azzal, hogy a legkisebb
arverési vételar 35 000 000 Ft, amelybdl az arverés sikere esetén a felperest 14 437 500
Ft, mig az alperest 20 562 500 Ft illeti. Ezt meghaladd arverési vételar esetén a felperest a
tobblet 41,25 %-a, mig az alperest 58,75 %-a illeti.

Kotelezte a peres feleket, hogy sikeres arverés esetén 30 napon belll az ingatlant kiuritett
allapotban bocsassak az arverési vevd birtokaba. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 139 200 Ft allam altal elb6legezett perkoltség
megfizetésére. Az alperest 70 000 Ft, mig a felperest 212 000 Ft szakért6i dijban
marasztalta. Kotelezte tovabba a felperest 450 000 Ft eljarasi illeték, 314 200 Ft
felllvizsgalati és csatlakoz6 felllvizsgalati eljarasi illeték megdfizetésére azzal, hogy a
tovabbi 450 000 Ft eljarasi és 314 200 Ft felUlvizsgalati és csatlakozé felllvizsgalati
illetéket az allam viseli. A peres felek tovabbi kdltségeit illetéen akként rendelkezett, hogy
azt maguk kotelesek viselni.

Hatarozata indokolasa szerint a perbeli ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon a peres felek
egyez6 elbadasat alapul véve arverési értékesités utjan volt megszintethetd (Ptk. 148.§
(3) bekezdés) azzal, hogy a legkisebb arverési vételarat az ingatlanforgalmi szakért6 altal
megjelolt értékben hatarozta meg. A peres felek tulajdoni hanyadainak alapulvételével
rendelkezett az arverési vételar felosztasarol, és kotelezte a feleket a sikeres arverés
esetén az ingatlan birtokbaadasara. A perben felmerilt koltségek viselésérél az 1/2008.
(V. 19.) PK. vélemény VIIl. g) pontjaban foglaltak alapjan rendelkezett azzal, hogy
készkiadasaik megosztasa mellett sajat koltségeik viselésére maguk kotelesek. A peres
felek kozel azonos aranyu pernyertesseégére-pervesztessegeére figyelemmel nem latott
modot az alperes javara perkoltség megallapitasara annak ellenére sem, hogy a perben
a felperes a
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k6zOs tulajdon megszuntetésének modjat illetéen kereseti kérelmét moddositotta. A
feliegyzett eljarasi illeték viselésérél annak figyelembe vételével rendelkezett, hogy a
felperes személyes illetékfeljegyzési jog, mig az alperes illetékmentességre kiterjedd
részleges személyes koltségmentesség kedvezményében részesult. Erre tekintettel az
eljarasi illeték alperesre esé részét illetéen akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa, az alperes részére engedélyezett részleges személyes
koltségmentesség felllvizsgalata eredményeként annak megvonasa és az eddig felmerult
eljarasi illeték rea es6 részének medgfizetésére kotelezése irant. Fellebbezési érvelése
szerint az alperes az altala el6adottnal lényegesen kedvezdbb vagyoni, jovedelmi
viszonyok kozott él, jelenleg is konyvel6i tevékenységet végez, amelybdl jelentés
jévedelme szarmazik. Ezen felul k6z6s gyermekeik utan havi 44 000 Ft gyermektartasdijat
fizet az alperes részére, aki csaladi potlék cimén tovabbi havi 51 000 Ft-ot kap. (gyermek
neve) utonevi gyermekiket (orszag neve)-ba kildte tovabbtanulni, amelynek igen
jelentés koltségeit is finanszirozni képes, ezt pedig az altala bevallott minimalbérbél nem
tehetné meg. A perbeli ingatlan értékesitése esetén 20 000 000 Ft-ot meghaladd 6sszegi
megvaltasi arhoz juthat, emellett a kdzelmultban elhunyt édesapja utan 6rokolni is fog, igy
jovedelmi, vagyoni korulményei a részleges koltségmentesség biztositasat sem teszik
indokoltta.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet perkdltség viselésére vonatkozé
rendelkezésének megvaltoztatasat és a felperes kotelezését kérte 200 000 Ft perkoltség
megfizetésére. Allaspontja szerint a felperes magatartasaval a pert indokolatlanul elhizta,
ezaltal szamara tobbletkoltségeket okozott. Az ingatlan tarsashazza alakitasaval
kapcsolatos eljarasban a felperes terveket készittetett, majd keresetét a per folyaman
modositotta, igy koteles az ezzel 6sszefliggésben okozott tobbletkdltségei megtéritésére
is.

Fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Allitotta, a felperes a jovedelmi viszonyai kdrében valétlan
tényelbadasokat tett, a jovedelme 2010. o6ta ténylegesen csokkent, ehhez mérten a
kiadasai néttek, igy az elséfoku birosdag a részleges személyes koltségmentességet
jogszeriien engedélyezte szamara.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés egyarant alaptalan.

A Pp. 84. § (1) bekezdése szerint a személyes koltségmentesség kedvezménye azt a
személyt illeti, aki jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkoltséget fedezni nem tudja,
a jogintézmény jogai perbeli érvényesitését segiti el6. Az elséfoku birdsag az itélétabla
altal megvont teljes személyes koltségmentesség helyett az alperes részére részleges
személyes koltségmentességet, ezen belul illetékmentességet engedélyezett, ennek soran
feltarta az alperes vagyoni, jovedelmi viszonyait, mindezek mérlegelése eredményeként
itélte ugy, hogy a fenti kedvezmény a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjan az alperest megilleti. A
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koltségmentesség a Pp. 84. §-aban részletezett kedvezmények biztositasat jelenti, amely
a Pp. 86. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kérelem elbterjesztésétdl kezdve a per
egész tartamara, valamint a végrehaijtasi eljarasra is kiterjed. A Kmr. 8. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a birésag a fél részére engedélyezett személyes koltségmentesseég
feltételeinek fennallasat az eljaras jogerds befejezéséig - az engedélyezés idépontjahoz
képest - évente koteles felllvizsgalni. Ennek soran ismét vizsgalat targyava kell tenni a
kérelmezd vagyoni, jovedelmi helyzetét és a személyes koltségmentesség a per késébbi
szakaszaban akkor engedélyezhet6 a fél szamara, ha koérilményeiben az engedélyezés
idépontjahoz képest kedvezd valtozasok nem kovetkeztek be. A peradatok a konkreét
esetben ugyanakkor indokoltta tehetik, hogy a birésag az engedélyezés feltételeit az egy
év elteltét megel6zbden is vizsgalja, azaz sor kertilhet a felllvizsgalatra az eljaras barmely
szakaszaban, ha adat merul fel arra nézve, hogy a feltételek mar az engedélyezéskor sem
alltak fenn, vagy utébb megsziintek (Kmr. 8. § (1) bekezdés c) pont). Az els6foku birdsag
az alperes részére a per 2012. julius 4. napjan tartott targyalasan engedélyezte a
személyes illetékmentességre kiterjedd részleges személyes koltségmentességet, igy
ehhez mérten a Kmr. mar hivatkozott rendelkezése alapjan egy év elteltével volt koteles a
feltételek fennalltat felllvizsgalni. A perben nem merilt fel olyan tény vagy koértlmény,
amely szukségessé tette volna a felllvizsgalat korabbi id6pontban vald elrendelését, igy e
tekintetben az els6foku birésag részérél jogszabalysértés nem tortént. Megjegyzi az
itélétabla, jelen fellebbezési eljaras keretében az alperes vagyoni, jovedelmi viszonyainak
vizsgalatara nem kerllhet sor, az ugyanis, csak a mar hivatkozott felllvizsgalat kérében
lehetséges, ennek elrendelését azonban jelen esetben az itélétabla sem itélte indokoltnak.
Emiatt a fellebbezési eljaras keretében a koltségmentesség engedélyezéséhez sziikséges
feltételek megitélése tekintetében az itél6tabla nem foglalhatott allast. Csupan megjegyzi
az itélétabla, a koltsegkedvezmeény engedélyezése targyaban hozott hatarozat ellen a Pp.
jogorvoslati lehetéséget nem biztosit, igy annak engedélyezését a felperes fellebbezés
keretében nem sérelmezheti.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében a felperest perkoliség megfizetésére kérte
kotelezni arra hivatkozassal, hogy a kdzos tulajdon megszintetésének felperes altal kért
modjaval, nevezetesen a tarsashazza alakitassal tobbletkoltségei merlltek fel. Az 1/2008.
(V. 19.) PK. vélemény VIIl. g. pontjaban foglaltak szerint a k6zos tulajdon megszintetése
iranti perekben a perkoltségviselés altalanos szabalya hogy a perben felmerlt
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a maga koltségét. E szabalytol
abban az esetben lehet eltérni, ha azt az eset kérlilményei, a felek magatartasa indokolja.
Nem vitas, hogy a perben a felperes kereseti kérelme a (teleplilés neve, ingatlan cime).
szam alatti ingatlanon fennall6 kéz6s tulajdon megszlntetésére iranyult, amelynek
teljesitését az alperes nem ellenezte, mi tobb maga is kérte. A Ptk. 147. és 148. §-ai
részletezik a kdzos tulajdon megszintetésének maddjait, a mar hivatkozott 1/2008. PK.
vélemény perkoltség viselésére vonatkozo, fentebb részletezett altalanos rendelkezései
pedig a kozos tulajdon megszuntetésének valamennyi mddja esetén
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alkalmazanddk. Ebbél kovetkez6en e rendelkezés alapul vételével kell a perkoltség
viseléserdl donteni akkor is, ha a kozos tulajdon tarsashazza alakitassal vald
megszlntetésére kerll sor és abban az esetben is, ha a birésag az egyik tulajdonostars
tulajdoni hanyadat megfelelé6 megvaltasi ar ellenében a masik tulajdonostars tulajdonaba
adja, esetlegesen a kodzOs tulajdon targyainak arverési értékesitését rendeli el. Ehhez
képest a birdsag akkor rendelkezhet a fenti altalanos szabalytdl eltéréen a perkoltség
viselését illetbéen, ha erre a fél magatartasa okot ad, igy ha a félnek olyan atharithato, a
masik fél magatartasara visszavezethetd tobbletkdltsége meril fel, amit megfeleléen
igazolni tud. Az alperes allitotta, bizonyitékokkal azonban nem tamasztotta ala, hogy a
tarsashazza alakitas kapcsan tobbletkoltségei keletkeztek, annak mibenlétét a csatlakozé
fellebbezésében sem részletezte. Megjegyzi az itélétabla, a tarsashazza alakitashoz
szlkséges terveket nem vitasan a felperes készittette, az épitéslgyi hatdésagi eljarasban is
a felperest terhelte a hatésagi engedély kiadasahoz szikséges iratok beszerzésének
kotelezettsége, 6nmagaban az a koérlilmény, hogy a felperes a hatdsagi eljarasban az
alperes lakohelyét tévesen jeldlte meg, az alperes oldalan igazolhaté tobbletkoltséget nem
eredményezhetett. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a peres felek kdzott
jognyilatkozat poétlasa irant eljaras volt folyamatban, amelyben a felperes a tarsashazza
alakitas kapcsan az alperes hozzajaruld nyilatkozatanak potlasa irant inditott eljarast, igy
nem lett volna akadalya annak, hogy az alperes az esetleges tobbletkdltségei megtéritése
iranti igényét - azok igazolasa mellett - e per keretében érvényesitse.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a perkdltség viselése kapcsan
helytallo6 dontést hozott, igy az itélétabla az elséfoku itélet megvaltoztatasat e tekintetben
sem itélte indokoltnak.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyja.

Sem a fellebbezés, sem a csatlakozo fellebbezés nem bizonyult sikeresnek, ezért a
pervesztesseg-pernyertesség eltérd aranyaira figyelemmel a felperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmerilt részperkdltsége
viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes illetékfeljegyzési jog, mig az alperes az illetékmentességre kiterjedd
részleges személyes koltségmentesség kedvezményében részesult, ezért a felperes
sikertelen fellebbezésére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIII. tv.
74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6é 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére, mig az
alperes csatlakozé fellebbezéséhez kapcsolddod fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.



Az itélétabla az els6foku birdsag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezést és
csatlakoz¢ fellebbezést a Pp. 256/A. § B. pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Szeged, 2013. marcius 27.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



