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A ... Torvényszék ... (...szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (...szam alatti lakos) felperesnek - ...
(...szam alatti) ligyvéd altal képviselt ...Zrt (...szam alatti) alperes ellen munkaltatdi felmondas
jogellenességének megallapitasa €s jarulékai, tilmunkadij megfizetése irant a ...Munkaiigyi
Birdsagon indult perében a 2011. november 16. napjan 2. M. 220/2010/33. szam alatt meghozott
itélet ellen az alperes részérdl 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, tovabba a felperes részérdl
MT{. 3. sorszadm alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék a munkaiigyi birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja azzal, hogy
kotelezi az alperest tovabbi 645.000,- (Hatszaznegyvenotezer) forint elmaradt munkabér 15 napon
beliil torténd megfizetésére €s ezen dsszeg utan 2012. januar 1-61 a kifizetés napjaig szamitott a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékl késedelmi kamat megfizetésére.

Az elséfoku perkoltség 6sszegét 285.750,- (Kettészaznyolcvandtezer-hétszazotven) forintra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 142.875,-
(Egyszdznegyvenkettdezer-nyolcszazhetvenot) forint fellebbezési perkoltséget, tovabba az dllamnak
kiilon felhivasra 270.000,- (Kettoszazhetvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaligyi birésag itéletével megallapitotta, hogy az alpesi munkaltaté a 2010. marcius 3-ai keltii
hatarozatdval a felperes munkaviszonyat jogellenesen szilintette meg, egyben kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2010. junius 4-t61 2011. november 4-ig terjedd
idészakra elmaradt munkabér cimén 3.585.455,- forintot és ezen 0sszeg utan 2011. februar 15-t61 a
kifizetés napjaig naptari félévente szamitott, a naptari félévet megel6z0 naptari napon érvényes
jegybanki alapkamat 6sszegét, tovabba 6 havi atlagkeresetnek megfeleld 2.250.000,- forintot.
Kimondta, hogy az alperes koteles tovabba a felperesnek ugyancsak 15 napon beliil megfizetni
2007. marcius 1-t61 2010. marcius 5-ig terjedd idoére 2.560.650,- forintot tilmunkadij cimén,
tovabba ezen 6sszeg utan 2008. oktdber 1-tdl a kifizetés napjaig naptari félévente szamitott, a
naptari félévet megel6zd naptari napon érvényes jegybanki alapkamat 0sszegét. Ezt meghaladdan a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
252.000,- forint le nem rott eljarasi illeték, tovabba a ... Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara 78.000,- forint allam altal el6legezett koltség, valamint a felperes javara 15 napon beliil
100.000,- forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperest nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, a felperes
keresetének az elutasitasat és a felperes perkoltség viselésében valdé marasztalasat kérte.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itéletnek az alperest elmaradt munkabér cimén



3.585.455,- forint megfizetésére kotelezo rendelkezését kérte felemelni

4.230.455,- forint és kamataira. Kérte tovabba az elséfoku itélet megvaltoztatasat az alperest
100.000,- forint perkoltség megfizetésére kotelezo része vonatkozasaban is azzal, hogy az alperest
terheld perkoltség 225.000,- forint + AFA sszegben keriiljon meghatarozasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
részeiben vald helybenhagyasara irdnyult.

Az alperes fellebbezése alaptalan, mig a felperesi csatlakozo fellebbezés az alabbiak szerint
megalapozott.

A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a munkaiigyi birésag a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelte és a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott.

Ezért a torvényszék a munkatigyi birdsag itéletét a per f0 targya tekintetében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra is helyes indokainal fogva
hagyta helyben azzal, hogy az elmaradt munkabér vonatkozasaban az alperest kotelezni kellett az
elséfoku itélet keltétdl a jogerds itélet meghozataldig eltelt harom honap viszonylatdban jard 3 x
215.000,- forint, minddsszesen 645.000,- forint megfizetésére is annak a kdzéparanyos iddponttol
kezdédden jaro késedelmi kamataival egyiitt.

Alapos volt a felperes csatlakozo fellebbezése a munkaiigyi birosag altal javara megitélt elsdfokt
perkoltség 6sszege vonatkozasaban is, figyelemmel arra, hogy a felperes tilnyomo részt pernyertes
lett, ezért indokolatlanul csokkentette a munkaiigyi birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan megéllapithato perkoltség 0sszegét a pertargy érték 5 %-anak
alig tobb, mint 1/3-ara.

A felperesi képviselo altal kifejtett tigyvédi tevékenység erre a csokkentésre nem adott alapot, ezért
a torvényszEk a felperes javara fizetendo elséfokt perkoltség 6sszegét 285.750,- forintra emelte fel,
mely a 4.500.000,- forintos pertargy érték 5 %-a alapjan 225.000,- forint ligyvédi munkadijbol és 27
%, azaz 60.750,- forint 6sszegli AFA-bol all.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszek a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felperes javara a 32/2003.
(VIIL 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott az AFA-t is magaban foglal6
iigyvédi munkadij, mint fellebbezési perkoltség megfizetésére, tovabba az allam javara kiilon
felhivasra 270.000,-forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.
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