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A Févaérosi itélétabla a ... Gigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek - a ... ligyvéd ...
altal képviselt ... I. rendd, valamint ... Il. rendl alperes ellen lizingdij medfizetése
irant inditott perében a Févarosi Toérvényszék 2012. januar 20. napjan meghozott
10. szdmu itélete ellen az alperesek részér6l 11. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen
részben és akként valtoztatja meg, hogy a marasztalas téke 6sszegét 77.116.965
(hetvenhétmillio-egyszaztizenhatezer-kilencszazhatvandt) forintra, a felperes javara
fizetendd els6foku perkoltség O0sszegét 1.946.000 (egymillio-
kilencszaznegyvenhatezer) forintra leszallitia, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belill egylttesen fizessenek meg a
felperesnek 300.000 (haromszazezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget;

kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 150.000
(szazoétvenezer) forint jogorvoslati illetéket, a tovabbi 2.350.000 (kettémillio-
haromszazoétvenezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. rend( alperest a Il. rendi alperes egyéni vallalkoz6 alapitotta 2004. januar 16-
an. A céget a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag mint Cégbirésag 2004.
marcius 8-i hatéllyal jegyezte be |.rendi alperes neve elnevezéssel.

A felperes mint lizingbeadd és az I. rendl alperes mint lizingbevevé 2009. oktober
9. napjan pénzugyi lizingszerz6dést kotott a szerzédés 1. fejezetében megjeldlt
(nyerges vontatok, tehergépkocsi, potkocsi és félpotkocsi) lizingtargyakra.



A 1l. rendl alperes 2010. majus 31-én modositotta az I. rend(l alperes alapito
okiratdt, az ennek bejelentése alapjan 2010. julius 1-jén meghozott
valtozasbejegyz6 végzés szerint 2010. majus 31-i hatdllyal az I. rend( alperes
elnevezése ... elnevezésre modosult.

A felperes 2010. junius 10. napjan a szerzédés 53.5. pontjara figyelemmel azonnali
hatallyal felmondta a lizingszerz6dést, mert az |I. rend( alperes fizetési
kotelezettségeit megszegte.
A felperes 2010. november 8. napjan kelt levelében felszdlitotta az I. rend(i alperest
lejart tartozasa megfizetésére, a lizingszerz6désbdl eredd kovetelését 71.616.965
forint 6sszegben megjeldlve.

A felperes 2011. januar 6. napjan el6terjesztett, utdbb modositott keresetében az |.
rendd alperest a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan 77.116.965 forint
és ezen Osszegnek 2010. november 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamata medfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy amennyiben a kovetelés az |.
rendd alperestdl behajthatatlan, azt a Il. rend( alperes kételes megfizetni. A kereseti
eléadas szerint az |. rendl alperes a lizingszerz6dés azonnali hatalyu felmondasat
kovetden a felmondasbdl ered6 fizetési kodtelezettségét tobbszdri felszolitas ellenére
sem teljesitette. A felperes hangsulyozta, a Il. rend( alperes felelésségének a 2010.
majus 31-i alapitd okirat modositasaval tortént korlatozdsa az |. rendl alperes
jogalanyisagat nem érintette, kdvetkezésképpen elsddlegesen az I. rendi alperes
koteles helytallni a felmondott lizingszerz6désbdl eredd tartozasok megfizetéséert.
A ll. rend(i alperes mdgoéttes feleldsségének alapjaul az egyéni vallalkozérdl és
egyeéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény 27. és 28. §-at jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy az I.
rendd alperes ,perbeli legitimaciéval" nem rendelkezik, a felperessel nem az |.
rendd alperes kotott szerzddeést, hiszen az |. rendl alperest 2010. julius 1-jén
jegyezték be a cégnyilvantartasba. Ezt meghalad6an alperesek a kereset jogalapjat
€s 0sszegszeriséget elismerték. Ugyanakkor 7.214.170 forint és 1.586 eurd
O0sszegben beszamitasi kifogast terjesztettek eld, azt allitva, a Il. rendl alperes a
lizingtargyakon a beszamitasi kifogassal érintett Osszeg erejéig eértéknoveld
beruhazasokat végzett, melyek leszerelésére a felperes az ASZF VI1.36. pontjaban
foglaltak ellenére nem adott lehetdséget és azokkal egyltt értékesitette a
lizingtargyakat.

Az els6foku birésag a bizonyitasi teherre vonatkozd, a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatast kovetben mell6zés terhével felhivta az alpereseket a
beszamitasi kifogassal 0Osszefliggd bizonyitasi inditvanyuk elbterjesztésére. A
felhivasra alperesek szakértd bevonasara tettek inditvanyt, melyet utébb
visszavontak, és a per targyalasanak felfiggesztését inditvanyoztak. Hivatkozasuk
szerint a per elbirdlasanak elékérdése a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag elétt ...
szamon a |l. rendld alperes mint feljelenté altal a beszamitasi kifogas alapjaul
szolgalé targyak felperesi eltulajdonitasa miatt kezdeményezett blntetd eljaras



eredménye, ugyanis ezen blntetd eljarasban nyerhet bizonyitast az alperesi
beszamitasi kifogassal érintett értékndveld beruhazasok ténye és dsszegszerisege.
(A II. rend( alperes 2012. januar 6. napjan tett feljelentésében az értékndveld
beruhazasok eltulajdonitasaval a felperes Ugyvezetdjét gyanusitotta.)

Az els6foku birésag 2012. januar 20. napjan kelt, 15.G.40.755/2011/10. szamu
itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
82.169.761 forintot, és ezen 0sszegnek 2010. november 9. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré évi 15 % mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2.150.000 forint
perkoltséget. A kdvetelés |. rendl alperestdl behajthatatlansaga esetére a Il. rend(
alperest kotelezte a marasztalasi 6sszeg felperesnek torténd megfizetésére. A Pik.
198. §-anak felhivasat kdvetéen az elsdéfoku birdsag rogzitette, lizingszerzédés a
felperes és az I. rendi alperes kozoétt jott l1étre, a 2009. évi CXV. térvény 28. §-ara
figyelemmel nincs jelentésége az I. rend(i alperes egyéni cég korlatolt felelésségi
formara attérésének, a modositas az |. rendl alperes jogalanyisagat nem érintette,
az |. rendl alperes ezért alaptalanul hivatkozott perbeli legitimacioja hianyara. Az
els6foku birésag hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy az alperesek a
kereset jogalapjat és Osszegszer(iségét nem vitattak, a keresettel szemben
el6terjesztett beszamitasi  kifogasuk  vonatkozasaban pedig  bizonyitasi
kotelezettséguknek felhivas ellenére nem tettek eleget, ezért a beszamitasi kifogas
nem vezethetett eredményre. A targyalas felfuggesztésére iranyuld alperesi
kérelmet az els6foku birosdg azért taldlta megalapozatlannak, mert Kkifejtett
allaspontja szerint a feljelentésben korilirt blncselekmény esetleges megallapitasa
nem elékérdése a per eldontésének. A Il. rend(i alperes mogoties felelbsségét a
2009. évi CXV. toérvény 27. és 28. §-a alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az I., Il. rendl alperesek jelentettek be fellebbezést, melyben -
tartalma alapjan - az |. rendld alperessel szemben a felperes keresetének
elutasitasat, ezt meghaladdan az itélet hatalyon kivll helyezését kérték. El6adasuk
szerint az |. rend(i alperesnek nem volt perbeli legitimacidja, hiszen a korlatolt
felel6sségl egyéni cég a szerzddést megkotd egyéni cég tartozasaért nem felel, az
egyeéni cég tartozasaért kizardlag a Il. rendd alperes felel6s. A fellebbezés érvelése
szerint az els6foku birésag jogszabalysértéssel utasitotta el az alperesek targyalas
felflggesztésére iranyulo kérelmét, hiszen a beszamitasi kifogasban hivatkozott
berendezések, értékndvel6 beruhazasok értéke kizardlag a nyomozas
eredmeényeképpen tisztazhatd, bizonyithato, a per felfiggesziésének a Pp. 152. §
(1) bekezdése szerinti feltételei ezért fennallnak.

A masodfoku targyalason alperesek fellebbezésiiket kiegészitették, vitattak a
felperesi elszamolas dsszegszerlseégét, tovabba hivatkozasuk szerint az els6foku
birosag itéletében tulterjeszkedett a felperes 77.116.965 forintra leszallitott
keresetén.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokai
alapjan.



A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint megalapozott.

Az alperesi ellenkérelemben, illetve fellebbezésben foglaltakra tekintettel az

“ sy

Az egyéni vallalkozasrol és az egyéni cégrél szolo 2009. évi CXV. térvény (Evtv.)
20. § (1) és 24. § (1) bekezdése értelmében az egyéni cég a cégjegyzékbe vald
bejegyzéssel, a bejegyzés napjaval jon Iétre.

A bejegyzett egyéni cég jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalany (20. § (1)
bekezdés), amelyet sajat cégneve alatt jogok illetnek és kbtelezettségek terhelnek.

A 27. § (1) bekezdése szerint az egyéni cég tartozasaiért elsédlegesen maga a cég
felel, a tag felel6ssége mdgottes.

A tag mogottes feleléssége a 2012. januar 1-ig hatalyos szabalyozas szerint (27. §
(1) bekezdés) korlatlan vagy korlatolt lehetett az alapitdé okirat rendelkezéseinek
megfeleléen. A 28. § tovabba arra is lehet6séget biztositott, hogy a tag
feleldsségének maddjat az alapitd okirat mdédositasaval megvaltoztassa, és azt az
alapitdé okirat benyujtasaval a cégbirésagnak bejelentse. Az alapitdé okirat
modositasa azonban csak és kizarolag a jovore nézve volt iranyado, a felel6sség
ezen alapitd okiratba foglalt korlatozasaig keletkezett kotelezettségekért a tag
tovabbra is korlatlanul felelt. A felelésség korlatozasa tovabba sem az egyéni cég
jogalanyisagat, sem a tag felelésségének modgottes jellegét nem érintette, a
felelésség korlatozasa kovetkeztében az egyéni cég nem sziint meg, és nem jott
létre Uj egyéni cég (jogalany). (A 2006. évi V. térvény (Ctv.) 62. § (4) bekezdése
értelmében az egyéni cég megszinése is csak a cégjegyzékbdl valo torléssel
kovetkezik be.)

A perbeli esetben a felperes 2009. oktdber 9-én az I. rendl alperessel kotott
lizingszerz6dést. Az |. rendl alperes jogalanyisagat a IlI. rendl alperesi tag
felelésségének az alapito okirat 2010. majus 31-i moédositasaval tortént korlatozasa
a kifejtettek szerint nem érintette. Tévesen és megalapozatlanul hivatkoztak ezért

"

Ugyancsak tévesen sérelmezték alperesek fellebbezésikben azt, hogy az elséfoku
birosdg a Il. rend(i alperesi feljelentés alapjan folyamatban levé blntetd eljaras
jogerés befejezéséig a per targyalasat nem fliggesztette fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

A Pp. 152. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, ha a per eldontése olyan
elb6zetes kérdés elbiralasatol figg, amelynek targyaban az eljaras buntetd birdi vagy
allamigazgatasi hataskdrbe tartozik, a bir6sag a per targyalasat ennek az eljarasnak



jogerés befejezéséig felfliggesztheti. A folyamatban levé bintetbeljaras, vagy egyéb
hatosagi eljaras tehat a per targyalasanak felfliggesztésére akkor szolgalhat alapul,
ha annak eredménye a perbeli jogvita elbirdlasadnak el6kérdése.

A perbeli esetben a beszamitasi kifogas megalapozottsaga kérében az alperesek
mindenekel6tt azt tartoztak bizonyitani, hogy a beszamitasi kifogasban megjeldlt
értékl beruhazast valositottak meg a lizingtargyon. Ennek bizonyitasa és a Il. rend(
alperesi feljelentés alapjan folyamatban Iévé blntetéeljaras kozott pedig a
rendelkezésre allé adatokbdl kétséget kizaréan megallapithatéan nem all fenn olyan
Osszefliggés, amelyre tekintettel a bulntetéeljaras kimenetele a jelen perben
érvényesiteni kivant alperesi beszamitasi kifogas elbiraldsanak el6kérdését
képezné és igy alapul szolgalhatha a blntetéeljaras befejezéséig a per
felflggesztésére. Nem tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor mellézte a per
felfliggesztését.

A folyamatba tett blntet6eljarasra utalé hivatkozast meghaladéan a beszamitasi
kifogas kdrében az alperesek tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, a
beszamitasi kifogas megalapozottsagat nem bizonyitottak, igy az elséfoku birosag a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit maradéktalanul helytalléan levonva utasitotta el
az alperesek beszamitasi kifogasat.

Az alperesek fellebbezési targyalason elbterjesztett fellebbezés kiegészitésiikben a
felperesi elszamolas dsszegszerliségét is vitattak.

Ugyanakkor a per irataibol megallapithatéan az alperesek az elséfoku eljaras soran
a 2011. december 2. napjan tartott targyalasrol késziilt 8. sorszamu jegyz6kdnyvben
rogzitett, a jogi képviselbjik utjan tett (2. oldal negyedik és hetedik bekezdés)
nyilatkozatukban sem a kereset jogalapjat, sem &sszegszerliségét nem tették
vitassa; nem tartottdk fenn azon korabbi védekezésliket, amely szerint a felperes a
lizingtargyakat aron alul értékesitette; elfogadtak a felperes keresetéhez benyujtott
szakért6i vélemeényekben kimunkalt Osszegszerliséget, elismerték a késedelmi
kamat felszamitasanak jogszerlségét, tovabba nem vitattak az id6 elétti lezarasi
dijként felszamitott 2.023.913 forint 6sszeget sem. A fellebbezési hataridé lejartaig a
kereset jogalapjat, 6sszegszerliségét az alperesek a masodfoku eljarasban sem
tették vitassa.

Ennek tikrében a fellebbezési targyalason a felperesi elszamolas
Osszegszerliségét illetben el6adott alperesi kifogasok - a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - mar nem voltak érdemben vizsgalhatok.

A Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az
ellenkérelmen; ez a szabdly a fékdvetelés jarulékaira (kamat, koltség, stb.) is
kiterjed.

A felhivott jogszabalyhely alapjan a birésag érdemi dontésének mindenekel6tt a
felperes kereseti kérelme szab korlatot, ennek megfeleléen a birosag nem itélhet
meg tobbet, mint amennyit a felperes keresetében kér.



A per iratai alapjan nem kétséges, hogy a felperes 2011. februar 22-én érkeztetett
.erdemi észrevétel" megnevezésl beadvanyanak utols6 bekezdésében a kereseti
kérelmét 77.116.965 forint 6sszegre leszallitotta; majd keresetét a 2011. jualius 11.
napjan tartott targyalason (5. sorszamu jegyzokdnyv 2. oldal els6 bekezdés) a
leszallitott 6sszegben tartotta fenn.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birésadg a felperes keresetén
tulterjeszkedett akkor, amikor 77.116.965 forintot meghaladdé 06sszegben
marasztalta az alpereseket. Ezt a lényeges eljarasi szabalysértést a Févarosi
itélétablanak a fellebbezés és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil észlelnie
kellett. Ugyanakkor miutdn a masodfoku eljarasban az eljarasi szabalysértés
orvosolhato, az itélétabla a jogkdvetkezményeket nem az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezésével, hanem akként vonta le, hogy az els6foku itéletben
meghatarozott marasztalasi 6sszeget a felperes fenntartott keresetével egyezd
O0sszegre leszallitotta, tovabba az els6foku itéletet a pernyertesség-pervesztesség
megvaltozott (94%-6% a felperesre kedvezdbben) aranyara tekintettel a
perkoltséggel 6sszefliggésben is részben megvaltoztatta; egyebekben az elséfoku
birosag érdemben helyes itéletét a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban is iranyad6é pernyertességi-pervesztességi aranynak
megfeleléen a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a dontd részben pernyertes felperes
javara kotelezte az alpereseket lgyvédi munkadij megfizetésére. Az itélétabla az
ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenység figyelembevételével
hatdrozta meg. Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan felmerilt le nem rétt
2.500.000 forint fellebbezési illetéket a peres felek pernyertességuk-
pervesztességuk aranyaban viselik a Pp. 81. § (1), az Itv. 64. §, valamint a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. februar 26.
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