Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.409/2012/4.

A Févarosi itélétabla a ... altal képviselt felperes neve ... felperesnek a ... altal
képviselt ... |. rend( alperes, valamint a ... Ggyvéd ... altal képviselt ... Il. rend(
alperes ellen jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Székesfehérvari Torvényszék 2012. junius 6. napjan meghozott
14.G.40.048/2012/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja,
megallapitja, hogy az alperesek k6z6tt 2011. majus 19. napjan szamlakompenzacié
targyaban kotott megallapodas érvénytelen;

ennek kovetkeztében az I. r. alperesnek a Il. r. alperessel szemben 4.650.125
(négymillid-hatszazétvenezer-szazhuszondt) forint, mig Il. alperesnek I. r. alperessel
szemben 4.787.177 (négymillio-hétszaznyolcvanhétezer-egyszazhetvenhét) forint
tokekovetelése all fenn;

mell6zi a Il. alperest felperes javara perkdltség megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést;
az elséfoku eljarasban felmertilt kdltségeiket a felek maguk viselik;

kotelezi a Il. r. alperest, hogy az adohatésag felhivasara fizessen meg a Magyar
Allamnak 139.500 (szazharminckilencezer-6tszdz) forint le nem rétt kereseti
illetéket;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla koételezi a Il. r. alperest, hogy az adoéhatésag felhivasara
fizessen meg a Magyar Allamnak 186.000 (szaznyolcvanhatezer) forint jogorvoslati
illetéket, a tovabbi 186.000 (szaznyolcvanhatezer) masodfoku eljarasban felmertlt
illetek az allamot terheli;

a felperes és a Il. r. alperes a fellebbezési eljarasban felmerilt kbltségeiket maguk
viselik.



Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i alperes gazdalkodd szervezet ellen 2011. februar 28. napjan
fizetésképtelenség megallapitasara és felszamolas elrendelésére iranyulo hitelezéi
kérelem érkezett a Székesfehérvari Toérvényszékre.

2011. majus 3. napjan az |. rendld alperes, mint eladdé az aprilisban elvégzett
injektalasi munkak szerzddés szerinti teljesitésének ellenértékérdl, a Il. rendl
alperes, mint vevd felé 4.650.125 forintrél szamlat allitott ki, 2011. junius 2-i fizetési
hataridd feltlintetésével.

2011. majus 19. napjan kelt levelében a Il. rend(i alperes az |. rend( alperes felé
szamlakompenzaciora iranyuld (beszamitasi) nyilatkozatot tett, mely alapjan az |I.
rend(i alperes 4.650.125 forint érték(i szamlakovetelésével szemben - beszamitas
utjan - kiegyenlitettnek tekintette az I. rend( alperes .../10., .../10., .../10., .../10.,
.../10., .../10., .../10. alapjan fennall6 szamlatartozasabdl 4.650.125 forintot, és a
fennmarado 137.052 forint ,szamlatartozas" haladéktalan kiegyenlitésére hivta fel.
Az |. rend(i alperes a kompenzaciét tudomasul vette.

Az |. rendl alperes ellen 2011. junius 10-i kezdénappal felszamolasi eljaras indult.

A felperes a Székesfehérvari Torvényszék elétt 2011. november 23. napjan
eléterjesztett keresetében az |. és Il. rendil alperesek altal 2011. majus 19-én
végrehajtott szamlakompenzaci6  érvénytelenségének megallapitasat, az
eérvénytelenség kovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, ennek
keretében a Il. rendl alperest |. rendl alperes javara 4.650.125 forint megfizetésére
kérte kotelezni.

Kereseti tényallitdsa szerint a felszamolasi eljaras meginditdsara iranyulé kérelem
benyujtasat kdovetbéen végzett munka alapjan az I. rendd alperes altal 2011. majus 3-
an kiallitott szamlaval 6sszefliggd 2011. majus 19-i kompenzacio a Il. rend(i alperest
az |. rendl alperes tovabbi hitelez6ihez képest elonyben részesitette, hiszen a
kompenzacidéval kovetelésének 85,7%-0s kielégitéséhez jutott, ugyanakkor a
felszamolo tajékoztatasa szerint az ,A" és ,49/D" kategorias hitelez6i igényeken
Kivil a felszamolasi eljarasban nem prognosztizalhatd 85,7%-os kielégitési arany
egyik hitelezdi kategoridban sem, igy a Il. rend( alperes hét pontos kovetelésének
nagyobb kielégitési hanyadahoz jutott hozz4, mint a vele egy rangsorban levd
tovabbi hitelezék.

A felperes nem vitatta a kompenzalassal érintett joglgyletek valos és érvényes
jellegét.

Kereseti kérelmének alapjaul a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjat és a Ptk. 237. §
(1) bekezdését hivta fel.

Az |. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6, a Il. rend(i alperes a felperes
keresetének elutasitasat inditvanyozta.



Hivatkozasa szerint nem volt tudomasa az |. rend(i alperes ellen benydujtott
fizetésképtelenség megallapitasa és felszamolas elrendelése iranti kérelemrél.
Elismerte, hogy vallalkozasi tevékenységet az |. rendl alperes aprilis honapban
elvégezte, és a 4.650.125 forint 6sszegl szamlat kiallitotta. Kiemelte, hogy a
kompenzaciéra a felek kdzott a korabbi években kialakult UGzleti gyakorlatnak
megfeleléen kerllt sor és a felek megallapodasanak nem volt a Il. rend(i alperest
elényben részesitd célzata.

Az els6foku birosadg 2012. junius 6. napjan meghozott 14.G.40.048/2012/4.
sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, tovabba kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a |Il. rendli alperesnek 150.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak felhivasat
kdvetben tényként allapitotta meg, hogy a Il. rendi alperesnek 2010. éta érvényes
,Szamlakdvetelése" allt fenn az |. rendl alperessel szemben, tovabba azt, hogy az I-
Il. rend( alperesek viszonylataban szokasos Uzleti gyakorlatnak mindsilt az
egymassal szemben fennalldo koveteléseik beszamitds utjan térténd rendezése
(kompenzalasa). Ramutatott arra, hogy nem allapithatd meg az alperesek
kompenzacidt tartalmazo jognyilatkozataval 6sszefliggésben, hogy annak célja Il.
rendd alperes, mint hitelez6 jogosulatlan elényben részesitése lett volna, igy a
keresettel tamadott jognyilatkozat érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan nem talalta megallapithatonak.

Az els6foku birosag kiemelte, hogy a felperes kereseti kérelme azért sem
teljesithetd, mert az eredeti allapot helyreallitasa az alperesek viszonylataban nem
lehetséges, hiszen az |. rend(i alperes részére a nem vitatottan elvégzett munka
nem adhat6é vissza. Hangsulyozta, hogy a kereset teljesitése esetén a Il. rend(
alperes az |. rendl alperes tovabbi hitelezbihez képest hatranyosabb helyzetbe
kerllne, hiszen a felszamolas kezd6 id6pontjanak figyelembevételével hitelezdi
igénybejelentésre mar nem lenne mddja.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az els6foku birdsag
itéletének kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

Nem vitatta, hogy az alperesek jogos szamlakdveteléseiket kompenzaltak. A
fellebbezési hivatkozas szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak helyes
értelmezése alapjan a perbeli szamlakompenzaciéo eredményes megtamadasanak
feltételei kizardlag a megtamadasi hatarid6 pontos betartasa, tovabba annak a
ténynek a bizonyitasa, hogy a tdmadott jognyilatkozat alapjan a hitelez6 (ll. rendd
alperes) elényhoz jutott az I. rendl alperes tovabbi hitelezéihez képest.

Kiemelte, hogy a Il. rendl alperes a kompenzaci6 révén kdvetelésének 87%-hoz
juthatott hozza, mig az I. rendl alperes tovabbi hitelezdinek ilyen mértéki
megtérulésére egyik hitelez6i rangsorban sincs esélye a felszamold el6zetes
tajékoztatasa alapjan.

Felhivta a BDT2010.2219. szamon kdzzétett eseti dontést, és utalt arra, hogy az
adott jogligyletet annak eredménye (egy adott hitelez6 elbnyben részesitése) teszi
érvénytelenné.



A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy - szemben az els6foku birdsag
allaspontjaval - nem lehetetlen az eredeti allapot helyreallitasa, hiszen a felperes
keresete nem a kompenzacioval érintett vallalkozasi szerz6dés megkdtését
megeldz6, hanem a szamlakompenzacid elétti allapot helyreallitdsara iranyult, igy a
kereset teljesitése esetén feléledne a felek egymassal szembeni vallalkozoi
dijkdvetelése.

A fellebbezési érvelés szerint a tamadott joglgylet érvénytelensége alapjan a Il
rend(i alperes a tovabbi hitelezOkkel szemben nem kerilne kedvez6tlenebb
helyzetbe, hiszen a Cstv. 37. § (2) bekezdése alapjan az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott negyven napon bellli hitelezéi igényét hataridében
bejelentheti.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében annak helyes indokai alapjan.

Felhivta a Legfelsébb Birdsag 3/2008. szamu jogegységi hatarozatat, kiemelte,
hogy a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a tamadott jognyilatkozatnak
kifejezetten az volt a célja, hogy a Il. rend( alperest hitelez6ként el6nyben
részesitse, a felperes azonban bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette.
Hangsulyozta, hogy a kompenzacié a felek Uzleti gyakorlatdban szokasos eljaras
volt, a jogugylet jogszeriisége nem kérdbjelezhetd meg, a megallapodas soran az
alperesek nem tanusitottak ,rosszhiszemi" magatartast. Kiemelte, hogy a felperes
2012. junius 6. napjan tartott targyalason tett nyilatkozatai ellentmondanak a
fellebbezésben irtakkal. A fellebbezésben hivatkozott jogeset nem iranyadd a jelen
per elbirdlasa soran. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a
felszamolo nem terjesztett el6 a kompenzacidval érintett kdvetelésével 6sszefliggd
igényt.

A felperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birésag a helytalldban megallapitott tényallasbol részben téves
jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el egészében a felperes kereseti kérelmét.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a tudomasszerzéstél szamitott 90
napon, de legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének idépontjatol
szamitott egy éves jogveszté hataridén belll a hitelez6 - vagy az adoés nevében a
felszamolo - a birésag (6. § (1) bekezdés) elbtt keresettel megtamadhatja az
adodsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6zd 90 napon belil és az azt kdvetden kotodtt szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 elényben részesitése,
kilébnoésen egy fennallo6 szerz6désnek a hitelezé javara térténdé moddositasa vagy
biztositékkal nem rendelkezd hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.

A felhivott jogszabalyhely alapjan az eredményes megtamadashoz nem szikséges,
hogy a fizetésképtelenség kozeli helyzetben levd ados (. rend(i alperes) és a vele



kotott tgylet folytan szerzd fél (ll. rendi alperes) magatartasa célzatos legyen, és az
ugylet az ados tovabbi hitelezbinek kijatszasara szolgaljon.

Az eljaras soran nem kell vizsgalni az addés és a szerzd fél jo- vagy
rosszhiszemUlségét, a lényeg a megkotott tgylet objektiv eredménye, az, hogy
valamely hitelez6 a felszamolasi eljarast megel6zéen, a felszamolasi kielégitési
rangsort (Cstv. 57. § (1) bekezdés) figyelmen kivll hagyva hitelez6i kdvetelésének
nagyobb hanyadahoz juthat hozza, mint amihez a felszamolasi eljarasban a vele
egy rangsorban allo hitelez6k hozzajutnak.

Az elényben részesul6 hitelez6 fogalma a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eléterjesztett kereset elbirdlasa soran iranyado jogi kdrnyezetben nem szikitheté le
a felszamolasi eljarasban hitelez6ként bejelentkez6 személyekre, illetbleg
szervezetekre, a megtamadasi jog akkor is gyakorolhatd, ha az a hitelezd, akit az
ados elényben részesitett, nem jelentkezik be hitelezéként a felszamolasi eljarasba.

A felhivott értelmezés alapjan hitelezének mindsuld Il. rendi alperes kétségtelendl
tovabbi, a felszamolasi eljarasba hitelez6ként bejelentkezett hitelez6khdz képest
elényben részesilt, ennek tényét sem ellenkérelmében, sem fellebbezési
ellenkéreimében nem vitatta, hiszen védekezése soran minddsszesen
konzekvensen arra utalt, hogy a felek kompenzacios jogligylete az évek soran
kialakult szokasos Uzleti gyakorlatnak megfelelt, illetdleg az Ggylet megkotése soran
a szerz6dd partnereket nem vezette a Il. rend(i alperes elényben részesitésének
célzata.

A beszamitassal részben, 4.650.125 forint erejéig megsziint a Il. rendl alperes |.
rendd alperessel szembeni tartozasa, igy ezen dsszegben megtérilt a biztositékkal
nem rendelkezd 4.787.177 forint 6sszegl kdvetelésének 87,50-a, igénye a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés f) pontjaba sorolando lett volna, mint ,egyéb" kvetelés, és e helyen
nyerhetett volna kielégitést.

Az azonos kategodriaba rangsorolt hitelez6ket meghaladé mértéki igény kielégités
korén tul a Il. rendl alperes a felszamolasi eljaras soran - szemben a tovabbi
hitelez6kkel - mentesllt a hitelezdi igénybejelentés és ennek tovabbutalasaként a
Cstv. 46. § (7) bekezdésében irt nyilvantartasba vételi dijfizetési kotelezettség aldl.

A felek jogugyletének a fentiekben feltart objektiv jogkdvetkezményeire tekintettel
birdi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a tdmadott joglgylettel a Il. rendd alperes
(hitelez6) elbnyben részesitése megtortént, igy a felperes alappal hivatkozott arra,
hogy a felek - egyébként jogszerl és valds teljesitéseken alapuld - jogugylete
megvalositotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt térvényi tényallast,
melynek kovetkezményét az itélétabla levonta és tamadott jogugylet
érvénytelenségét megallapitotta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésébdl kovetkezbéen a joglgyletek eredményes
megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerz6désre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni.



A Ptk. 235. § (1) bekezdése szerint a megtamadott szerz6dés a megtamadas
kovetkeztében megkotésének idépontjatol kezd6dd hatéllyal érvénytelen. A Pik.
237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6déskotes elbtt fennalld helyzetet kell visszaallitani.

Az itélétabla a szerzddéskotés elbtt fennallott helyzetet visszaallitotta, és ennek
keretében megallapitotta az alperesek egymassal szembeni - az érvénytelenség
kovetkeztében kompenzalatlan - kovetelésének fennalltat és 6sszegszertiségét.

Az eredeti allapot keretében elGterjesztett felperesi marasztalasi kereset
ugyanakkor megalapozatlan, hiszen a felek kdz6tt beszamitasi jogugylet kottetett
2011. majus 19-én, tamadott jogugylettel 6sszefuggésben azonban a felek k6zott
pénzmozgas (vallalkozéi dijfizetés) nem toértént, ekképpen a vallalkozéi dijfizetésre
kotelez6 rendelkezés tulterjeszkedne a Ptk. 237. § (1) bekezdés alapjan
visszaallitando szerz6déskaotes elbtt fennallott helyzet kérén.

A felperes - alperesek egymas kozétti viszonylatdban elbterjesztett - marasztalasi
keresete eljarasjogi akadaly miatt sem teljesithetd.

A Pp. 122. § (1) bekezdése szerint marasztalasra iranyuld kereseti kérelemnek csak
lejart kdvetelés érvényesitése végett van helye.

Az idézett jogszabalyhely a marasztalasi (teljesitésre iranyuld) kereset szabalyait
tartalmazza.

A marasztalasi keresetben a felperes azt kéri, hogy a koztiik fennallé jogviszony
alapjan a birosag kotelezze az alperest a (fizetési) kdtelezettségének a teljesitésére,
kovetkezésképpen a felperes kereshetéségi joga nem terjed ki arra, hogy az
alperesi pozicidban allé felek viszonylataban teljesités (marasztalas) iranti keresetet
terjesszen el0.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a tamadott jogligylet érvénytelenségét megallapitotta, és az eredeti
allapotot helyreallitotta, egyebekben az elséfoku birésag - marasztalasi keresetet
elutasito - rendelkezését helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa okan a peres felek kdz6tt a pernyertesség-
pervesztesség aranya 50-50%-ra valtozott, ennek kovetkezményét az itél6tabla
levonta és akként hatarozott, hogy az elséfoku eljarasban felmerult koltségeiket a
felek maguk viselik, mig a felperes illetékmentessége folytan le nem rétt eljarasi
illeték 50%-anak megfizetésére a Pp. 81. § (1) és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés alapjan a Il. rendl alperest kételezte, és az ezt meghaladé illeték
tekintetében hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét.

A masodfoku eljarasban a felperes és a Il. rend( alperes viszonylataban a
pernyertesség-pervesztesseg aranya 50-50%, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
a felek (jogi képviselettel 6sszefliggd) masodfoku koltségeiket maguk viselik, a
felmeriilt fellebbezési illeték 50%-at a Il. rendii alperes koteles a Magyar Allamnak
megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan, mig az ezt meghalado illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) és 14. §-a alapjan az allamot terheli.



Budapest, 2013. marcius 19.
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a tanacs elnoke
dr. Senyei Gyorgy s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



