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A Févarosi [télétabla a ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek a Domé Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irdnt inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2012. junius 21. napjan meghozott 12.G.40.282/2011/21.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 180.000
(szaznyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy az alperes illettkmentessege folytan le nem rott 603.400
(hatszazharomezer-négyszaz) forint le nem rott jogorvoslati illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. marcius 1-jei arajanlataban szereplé egységarakat elfogadva az
alperes 2010 marciusaban kelt vallalkozasi keretszerzGdéssel megrendelte az
Uuzemeltetésében 1év6é nagykockakd burkolatu utak javitasat, 2010. marcius 16. és
2010. november 15. kozotti munkavégzéssel, rogzitve, hogy bruttd 10.000.000
forintos keretdsszeg all a rendelkezésére.

A szerzOdés szerint az alperes megbizottja ..., a felperesé ... volt; az épitési naplo
vezetésének elbirdsa mellett rogzitették, hogy az alperes megbizottja helyszini
egyeztetés utan jeldli ki az elvégzendé munkat, amit a megrendelésben utcanként
rogzitenek.

A felperes a munka elvégzését kdvetben az alperes képviseldje altal igazolt
felmérési naplé alapjan Aallithatott ki szamlat, melynek kézhezvételét kdveté 30
napon belll tartozott az alperes a szamla ellenértékét atutalassal megfizetni.



A fenti keretszerz6dés alapjan az alperes 2010. aprilis 7-én kelt megrendelésében
tizenkét utcat nevesitve rendelt meg atépitést, illetve bitumenes kidntést,
négyzetméterben meghatarozva annak nagysagrendijét.

A fenti megrendelés alapjan a felperes - alvallalkozé bevonasaval - 2010 aprilisa és
2010 juliusa ko6zott végzett munkalatokat, melyrdl felmérési naplot allitott ki, utdbbira
... - Névalairasa feltlintetése nélkil - ravezette, hogy a felmérést elfogadja, a szamla
benyujthato.

A felperes nagykockakd burkolatjavitasra hivatkozva 2010. julius 14-én 2010.
augusztus 14-i esedékességgel bruttdé 9.998.750 forint vallalkozéi dijrdl allitott ki
szamlat.

A fenti szamlat az alperes a 2010. augusztus 10-én kelt levelével visszakiildte,
hivatkozva a felmérési napldé szamszaki hibaira, a muszaki ellenéri igazolas
hianyara és k6zds helyszini bejarast javasolt.

A 2010. szeptember 6-an megtartott kd6z0s bejarast kdvetben a felperes 2010.
szeptember 16-an kelt levelében a szamlatartozas megfizetésére szolitotta fel az
alperest.

Az alperes kozterllet felugyel6i 2010. szeptember 20-an a ... utcaban a
macskakdvezett utburkolat katrannyal t6rténé javitdsat észlelték, melyrél
jegyzokonyvet vettek fel, és fényképfelvételeket készitettek.

Az alperes 2010. szeptember 20-i levelében hivatkozva a 2010. szeptember 6-i
k6zds bejaras eredményére, arra, hogy felmérési naplé benyujtasara az alvallalkozo
igérete ellenére nem Kerllt sor, jelezte, hogy tartozds nem terheli, valamint felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy csak egyeztetés alapjan végezhet kivitelezést.

2010. oktober 22-én a peres felek, az alvallalkoz6 képviseldje - tObbek kdzott ...
bevonasaval - ko6zds bejarast végeztek a felmérési napldban rdgzitettek és a
helyszinen tapasztaltak Osszehasonlitasara. A felvett jegyzOkdnyvben - tobbek
kozott - rogzitették, hogy a ... utcaban eltérést tapasztaltak, tovabbi helyszint nem
jarnak be; a kivitelezd vallalta, hogy az elvégzett munkarol részletes, a helyszinen
beazonosithaté tételes felmérést készit 2010. oktdber 29-ig.

A felperes altal benyuijtott felmérési napldéban roégzitettek alapjan az alperes 2010.
november 9-én kelt levelében adott tajékoztatast az altala elfogadott
munkavégzeésrdl, kérve a vitatott utcak esetén beazonositashoz szikséges
helyszinrajzokat, idomrajzokat csatolni.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett elé 8.150.000
forint vallalkozoi dij és jarulékai erejéig; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan
perré alakult.



A felperes a keresetében 8.150.000 forint és annak 2010. augusztus 15. napjatol a
kifizetésig jar6 a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel kotott keretszerz6dés alapjan
megrendelt munkat a 2012. aprilis 4-én kelt beadvanyaban részletezett miszaki
tartalom szerint teljesitette, 9.500 forint/nm + AFA &ron végezte a hibas, hianyos
nagykocka kdvek cseréjét, potlasat, slillyedésének megsziintetését, aladolgozassal,
fugak bitumennel torténé kidntését, valamint 4.750 forintnm + AFA aron a
nagykocka koévek fugdinak kaparasat, feltoltését illetbleg kidntését bitumennel,
melyért jaro vallalkozoi dijat az alperes a Ptk. 389. § alapjan medfizetni tartozik.

Az alperes els6dlegesen a per megszlntetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra, hivatkozva arra,
hogy a felperes nem rendelkezik az alperes képviselGje altal igazolt felmérési
napléval, igy a szamla kiallitdsara sem volt jogosult, a kdvetelése id6 elbtti.

Az érdemi ellenkérelmében 607.229 forint erejéig ismerte el a vallalkozoi
dijkdvetelést, ezt meghaladd kérben a munkavégzés bizonyitottsaga hianyaban a
kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a vallalkozdi jogviszony eredménykételem, a kdveteléssel fellépd
felperest terhelte annak kétségmentes bizonyitasa, hogy a szerz6dés alapjan hol és
mennyiben tett eleget kotelezettségeinek, a teljesitése minbségileg és
mennyiségileg is szerzédésszeri volt. Utdbbit sem a felperes altal harom kilénb6z6
valtozatban rendelkezésére bocsatott felmérési napld, sem a bejaras eredménye
nem tamasztotta ala, a helyszinen nem volt fellelhetd a felperes altal allitott
munkavégzés nyoma, annak ellenére, hogy a burkolaton legalabb hat hdénapig
lathaténak kellett maradnia; javitasnyomok hianyaban nem is térténhetett teljesités.
A koztertlet feligyelet 2010. szeptember 20-i helyszini jegyz6kdnyvében rdgzitettek
és ahhoz csatolt fényképek, valamint a 2011. november 7-én készitett fényképek
alapjan megallapithatdé, hogy a munkavégzés nem volt szakszer(i, folytonossagi
hiany mutatkozott a hézagkiontésben és kitbltésben, illetbleg a burkolat nem volt
egyenletes. Ezen fényképfelvételek az elvégzett munka késébbi lathatésagat is
igazoljak, mellyel egybehangzban nyilatkoztak a mlszaki szakértelemmel
rendelkez6 alperesi tanuk.

A felperes hibas teljesitésére is hivatkozva allitotta, hogy arleszallitas indokolt,
azonban annak mértékét nem jeldlte meg.

Az els6foku birdsag 2012. junius 21. napjan kelt 12.G.40.282/2011/21. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
8.150.000 forintot, valamint annak 2010. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt dsszegével megegyez6 meértékl késedelmi
kamatat, valamint az 1.006.525 forint perkéltséget.

A vallalkozasi keretszerz6dés, valamint a megrendelés alapjan megallapitotta az
els6foku birdosag, hogy a peres felek kozott a Ptk. 389. §-a szerinti szerz6dés jott
létre, melyben a felperes tizenkét helyszinen javitasi munka elvégzését vallalta, az



atrakast nettd 9.500 forint/négyzetméter, a kidntést netté 4.750 forint/négyzetméter
dijazas ellenében.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a vallalkozasi szerzédés f6 kdtelezettsége a
javitdsi munkavégzeés volt, ezen kotelem teljesitésével a vallalkozoi dij esedékessé
valik, a felmérési naplo kiallitasa mellékkdtelemként jelentkezett, igy az alperes
id6elbttiségre alapitott permegszintetés iranti kérelme alaptalan.

Az alperes 607.229 forint vallalkozo6i dij erejéig tett elismerésére tekintettel az
els6foku birdésag felperes bizonyitasi terhe mellett vizsgalta a fenti 6sszeget
meghalado6 kdvetelés megalapozottsagat is, kifejtette, a felperest annak bizonyitasa
terhelte, hogy a javitasi munkat az altala allitott helyszineken és mennyiségben
elvégezte.

..., ... €S ... egybehangz6 tanuvallomasa alapjan megallapitotta az els6foku birésag,
hogy a felperes a vallalkozéi dijkbveteléssel érintett tizenegy helyszinen javitasi
munkat végzett. Ezzel nem all ellentétben ..., ... és ... tanuvallomasa, akik a javitas
tényleges hianyardl nem tudtak nyilatkozni, arra vonatkozé eléadast tettek, hogy a
helyszini bejaraskor a javitast nem lattak. A javitdas nyomanak észlelhet6sége
korében tett ellentétes tanuvallomasokra figyelemmel az elséfoku birésag nem
talalta bizonyitottnak azt, hogy az aprilisban elvégzett munkanak a 2010. oktéberi
felmérés idopontjaban még latszddnia kellett, igy a beazonositas sikertelenségebdl
nem tudott kévetkeztetést levonni a javitasi munka elvégzésének a hiadnyara. E
korben életszerlinek fogadta el ..., valamint ... azon tanuvallomasat, mely szerint a
javitasi nyom észlelhetbésége az idbjaras flggvénye is; utdbbi tanu vallomast tett
arra is, hogy az es0zés folytan elmosott kiontést két helyen ujra el kellett végezni
szeptemberben.

Az elvégzett munka mennyiségére a birdsag ... tanuvallomasabdl, valamint a
felmérési napldébol vont kovetkeztetést; nevezett tanu alperesi utellendrként
folyamatosan figyelemmel kisérte a munkalatokat, latta annak folyamatat,
ellenérizte a befejezését is, mely 2010. julius végén tdrtént meg. A tanu
egyértelmden akként nyilatkozott, hogy a felmérési napléban foglaltak a valésagnak
megfelelnek; az arra vezetett, ala nem irt nyilatkozatot a sajatjaként fogadta el,
kitérve arra is, hogy az okiratot ala akarta irni, de az valamely okbdl lemaradt. A
tanuvallomas alapjan bizonyitottnak latta az els6foku birésag, hogy az utellenér a
javitds mennyiségét ellendrizte olyan idépontban, amikor az elvégzett munka még
kétely nélkil beazonosithatd volt. A tanuvallomas és a felmérési naplé bizonyito
erejét nem rontja le sem az, hogy a felperes kevesebb vallalkozéi dijat érvényesit,
sem a 2010. oktober 22-i jegyz6konyv, melyet a felek jogviszonyat modositd
egyezsegként értékelt az els6foku birdsag, tekintve, hogy a ... utca vonatkozasaban
a felmérési naploban foglaltaktol eltéré6 mennyiséget hataroztak meg elvégzett
munkakeént. Utalt az els6foku birésag arra, hogy a felperes a keresete szamszaki
kimunkalasakor figyelembe vette a felek fenti egyezségét, mindezek alapjan arra
vont kovetkeztetést, hogy a felperes 1.179 négyzetméter javitast ténylegesen
elvégzett, igy az ennek megfeleld vallalkozbi dijra jogosult.

Kifejtette az els6foku birésag, hogy az alperes az altala hivatkozott hibas teljesités
miatti arleszallitds mértékét felhivas ellenére sem jeldlte meg, igy e kdrbeni kérelme
hatarozottnak nem minésuilt, tovabba, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kdtelezettségének sem tett eleget.



A els6foku birébsag mellbzte az alperes szakértdé kirendelésére vonatkozo
inditvanyat elsédlegesen annak elkésettsége folytan, figyelemmel arra, hogy a
2012. marcius 13-i targyalason szakértd kirendelését kifejezetten nem kérte, ehhez
képest a 2012. junius 21-i targyalason tett inditvanya elfogadasa mindenképpen a
per elhuzodasat eredményezte volna. Utalt az elséfoku birésag arra is, hogy a
perbeli munkavégzés utan két év elteltével nem varhaté eredmény a helyszin
megtekintésétél, valdszinltlen, hogy szakértéi kovetkeztetéseket lehet levonni a
javitas megtorténte korében, tovabba a felperes altal csatolt, a teljesitését igazold
dokumentumok értékelése nem szakkérdés.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, 607.229 forintot meghaladd korben a kereset elutasitasat,
masodlagosan a hatalyon kivll helyezését kérte. Véleménye szerint a peres felek
kozotti eredménykdtelem Iétrejottére tekintettel a jogvita elbirdlasa korében
alapvetben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6désben vallalt
kotelezettségének eleget tett-e, a teljesités megfelel6 mindségu volt-e. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdésag a dijkdvetelés jogszerliségét kizarolag a felperes, annak,
alvallalkozdja, illetve ... tanuvallomasa, valamint a felek altal alad nem irt felmérési
naplé alapjan allapitotta meg, tovabba elfogadhatatlan az itélet azon logikaja,
miszerint kdzpénzekbdl megvaldsuld munkalatok igazolasara nincs sziikség akkor
sem, ha az eredmény létrejottét a megrendelé vitatja. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag a vallalkozdi dijkdvetelés jogszerliségét a bizonyitékok okszer(itlen, téves, a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelésével, iratellenesen allapitotta meg. Az
els6foku birésag 2011. junius 16-an helytalléan arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a
felperest terheli az elvégzett munkalatok megtérténtének a bizonyitasa, ennek
alapjan a felperes tanuk meghallgatasan tul szakérté kirendelését is kérte. A
lefolytatott tanubizonyitds eredménye alapjan - annak ellentmondasossagat nem
észlelve - az els6foku birdsag a bizonyitasi terhet gyakorlatilag megforditotta,
elfogadva, hogy felperes a szakértdi bizonyitasi inditvanyat visszavonta. Tekintettel
arra, hogy az épitési szerz6dés muszaki tartalmanak feltardsa az egymasnak is
ellentmond6 tanuvallomasokra figyelemmel elmaradt, az els6foku birdsagnak
tovabbi - felperest terheld - bizonyitast kellett volna lefolytatnia, mely hianyossag az
itéletet okszerltlenné és megalapozatlanna teszi arra is figyelemmel, hogy elmaradt
az alperes altal felajanlott bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok mell6zésének Pp.
221. §-a szerinti indokolasa.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tanubizonyitds eredményét tévesen
értékelte, figyelmen Kkival hagyta, hogy ... maga sem tudta megjelélni a
munkavégzés mennyiségét, és azon eléadasa, hogy 2010. julius végére elkésziiltek
a munkalatok, ellentétben all a 2010. oktdber 22-i jegyz6kdnyvben foglalt azon
nyilatkozataval, hogy a ... utcaban 12 négyzetméter helyett minddssze 1
négyzetméter atrakas valosult meg; emellett nevezett tanu a megrendel6
megbizottja, €s nem a beruhazas miszaki ellenére volt.

tanu, valamint felperes képvisel6je ellentmondasmentesen nem tudta
meghatarozni, hogy mekkora teriileten, mikor valésult meg a munkavégzeés, ugyanis
olyan utca vonatkozasaban is hivatkoztak szerz6désszeri teljesitésre, amely nem
képezte a megrendelés targyat.



Ugyanakkor ... tanuvallomasa szerint nem tudtak megallapitani a munkalatok
elvégzését, mert annak nyoma nem latszott, és eredménytelentl hivtak fel a
felperest beazonositasra alkalmas felmérési napld benyujtasara. Ezzel egyezéen
nyilatkozott ... is, aki eléadta, hogy nem taladltak azokat a mennyiségeket és
méreteket, amelyek a felmérési naploban szerepeltek, illetbleg tapasztaltak rossz
burkolatmindséget is.

a javitasi helyeket nem latta, nem tudta megallapitani, hogy tdértént-e
munkaveégzes, és ha igen, hol, holott a nyari teljesitést kdovetéen a munkavégzés
nyomainak latszddnia kellett volna.

Utébbi harom tanu vallomasat tévesen értékelte az els6foku birosag akként, hogy
nem a munkavégzés hianyara, hanem beazonosithatatlansagara nyilatkoztak.

Az alperes allaspontja szerint tévesen értékelte az els6foku birosag a felmérési
napléban foglaltakat is, az ugyanis alkalmatlan a teljesités alatamasztasara, mert
nem tartalmazta a kotelez6 mellékleteket, illetve a vallalkozasi szerz6dés 8.
pontjdban elbirt megrendelbi igazolast.

Hivatkozott az alperes arra, hogy nem teljesiltek a 191/2009. (IX.15.) Korm.
rendelet 31. § (1) bekezdésében foglaltak; teljesités igazoldsara készre jelentést
kovetéen kerllhet sor, kd6zb6s helyszinbejaras alapjan a vallalkozoé - a rogzitett
mennyiségi €s mindségi hibak, hianyossagok Kkijavitasat kdvetben - teljesitési
Osszesit6t kell, hogy atadjon az épitési miszaki ellendérnek, aki annak alapjan
teljesitésigazolast allit ki és javaslatot tesz a szamlazhatd 6sszeg mértékére.

Utalt az alperes arra is, hogy a GK. 48. szamu allasfoglalds szerint az atvétel
el6feltétele - a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az is, hogy a
szolgaltatdas megfelelien a rendeltetésszerli hasznalhatésag szerz6désben és
torvényben rogzitett kdvetelményének, emellett a kivitelezé a dolog fenntartasahoz
szlkseéges tajékoztatast is meg kell, hogy adja, ennek elmaradasa dijvisszatartasra
ad alapot.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag nem rendelkezett olyan
szakértelemmel és helyszini ismerettel, amely alapjan a tanuvallomasok és a
felmérési napld értékelésével megallapithatta volna a teljesités megtorténtét, a
lefolytatott bizonyitasi eredménynek kétségmentessége okan felperes terhe mellett
tovabbi bizonyitast kellett volna lefolytatnia, vagy az alperes altal inditvanyozott
szakértbi bizonyitast kellett volna elrendelnie.

Vitatta az alperes a hibas teljesités korébeni bizonyitasi kotelezettsége
elmaradasanak a megallapitasat is, hivatkozva arra, hogy elsddlegesen a felperesi
teljesités megtorténtének az igazolasa képezte a per targyat; ezt megel6zben a
hibas teljesités vizsgalata fogalmilag kizart. Utalt arra, hogy a perben becsatolt
fényképfelvételekkel igazolta, hogy a beazonositott munkalatok tekintetében is
jelentés mindségi hianyossagok mutatkoztak.

A felperes épitési naplot folyamatosan nem vezetett, az alperes altal igazolt
felmérési naplét nem allitott ki, mindezen adminisztraciés hidanyossagok a terhére
értékelendék.

Allitotta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy a felperes a munkavégzését
elézetesen nem jelentette be, a munkaterilet atadasara nem kertlt sor, nem toértént
meg a javitando terlletek k6zos kijeldlése, a teruletek épitési naploban rogzitése.



Az alperes Aéllitotta, hogy a 2010. oktéber 22-i helyszinbejaras azért szakadt félbe,
mert a felperes mar az elsé tételnél mutatkozo jelentés elszamolasi kilénbségekre
figyelemmel (... utca) nem volt hajlandd a tovabbi terllet bejarasara, a teljesitése
igazolasara; a Ptk. szabalyai szerint sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése
végett nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

A fellebbezésben el6adottaktdl eltéréen a peres felek k6zott l1étrejott, a Ptk. 389. §-a
szerint min6ésilé vallalkozasi keretszerz6dés 7. pontjaban foglaltak teljestltek; az
alperes megbizottja, ... a felperes megbizottjaval helyszini egyeztetés alapjan
kijelolte az elvégzenddé munkat és azt az alperes a 2010. aprilis 7-én kelt
megrendelésben utcanként rogzitette, utdbbi - ... Gigyintézésével dsszeallitott - okirat
kifejezetten visszautalt a helyszinen tortént kijelolésre.

A vallalt miszaki tartalom ezt meghalado el6zetes rogzitését, a munkaterilet kilén
atadasat-atvételét, illetve a munkakezdés bejelentését a keretszerz6dés nem irta
eld, annak 3. és 4. pontja a munkavégzés tervezett kezd6 és befejezd idépontjat
jelolte meg, melynek elmulasztasat az alperes sem allitotta.

A keretszerzGdés 7. pontja épitési napldé vezetését irta eld, illetbleg 8. pontja
,megrendelb képviseldje" altal igazolt felmérési naplot kivant meg a szamlazashoz,
igy a szerz6d6 felek e koérbeni dokumentaldsi kotelezettségére vonhatd
kdvetkeztetés; ennek megsértésére tett fellebbezési eléadast a Févarosi itélétabla
nem osztotta.

Az alperes nem az épitési naplo vezetésének, hanem annak folytonossaga hianyat
allitotta a fellebbezésben, utébbit azonban nem bizonyitotta a nala 1évé okirat
becsatolasaval. ... tanu a 2011. november 10-i targyalason akként nyilatkozott, hogy
az épitési naplot személyesen vitte be az alpereshez - ugyanezt régziti a 2010.
oktober 22-i jegyz6konyv is - a tanuvallomasra tett észrevételében az alperes nem
annak atvétele, hanem dokumentalasa hianyat allitotta.

A felperes altal becsatolt felmérési naplé (14/F/1.) utcdkra lebontva tartalmazza a
munkavégzeés jellegét és mennyiségét, tovabba a felmérés alperesi elfogadasat,
utébbinak felel meg az okiraton szerepld igazolas, melyet ... a 2011. november 10-i
targyalason tett tanuvallomasaban t6le szarmazdnak ismert el, igy a névalairasa
hianya jelent6séggel nem bir.

A keretszerz6dés 8. pontja a felmérési napldé nem miszaki ellenéri, hanem a
,megrendel6 képviselbje" altali igazolasat irta eld, azt, hogy utébbi ne lenne azonos
a ,megrendel6 megbizottjaval", azaz ...nal, az alperes egyértelmien nem allitotta,
csupan arra hivatkozott, hogy nem volt miszaki ellen6r, valamint nem is



bizonyitotta, hogy a felmérés igazolasara mas személy lett volna jogosult, és arrdl -
tekintettel arra, hogy a keretszerz6dés mast nem nevesitett - a felperesnek is tudnia
kellett.

Mindezért a felperesi adminisztracios mulasztasra alapitott alperesi fellebbezési
érvelés nem helytallo.

... eljarasi jogosultsdga okan sem talalta megalapozottnak a Févarosi itélétabla a
megfelel6 teljesitésigazolas hianyara, a készrejelentés, illetbleg atadas-atvétel
elmaradasara, a szamlazas idbelbttiségére, és az alperesi dijvisszatartas
jogszeriseégére alapitott fellebbezési érvelést sem, az alabbiak szerint.

A keretszerzOdés az atadas-atvétel rendjét nem szabalyozta, a felperesi szamlazas
és az alperesi teljesités feltételéll a felmérési naplo igazolasat irta el6, mely a fent
kifejtettek szerint megvalosult.

A Ptk. 405. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld eljarasra vonhato
kovetkeztetés a felmérési napld alperesi igazolasabdl, utdbbira ugyanis felperes
elézetes készre jelentése hianyaban nyilvanvaléan nem kertlhetett volna sor, a
felperesi felmérés kifogas nélkili alperesi elfogadasara vonatkozd nyilatkozattétel
pedig a munka mennyiségi és minéségi atvételének felel meg.

A munkavégzés nem vitas javitasi jellege okan nem értelmezhet6 a Ptk. 396. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség elmaradasara torténd alperesi
hivatkozas; a felperes szolgaltatasa nem uj md létrehozasara iranyult, utjavitast
végzett nagykockakovek cseréjével, potlasaval, slllyedésének megsziintetésével,
fuga feltGltéssel, bitumenes kidntéssel. Az alperes konkrétan meg sem nevezte,
hogy a javitas utani utfelhasznalashoz, fenntartashoz milyen miszaki tdjékoztatasra
lett volna sziiksége, melynek elmaradasa rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozé
korilményként a Ptk. 396. § (4) bekezdése szerint dijvisszatartasra adott volna
alapot.

Az alperes részérdl eljarni jogosult ... a felperesi felmérés elfogadasaval és a
szamla kiallitasanak megengedésével a munkat - a fent kifejtettek szerint - atvette;
tekintve, hogy a per nem vitas adatai szerint erre a teljesitést kdzvetlenil kdvetben
kerult sor, els6dlegesen nevezett személy volt abban a helyzetben, hogy annak
mennyiségi és minéségi megfeleléségérdl, rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmassagarol meggy6z6djon, arra is figyelemmel, hogy az ellendrzés - a javitasi
jelleg okan - déntéen szemrevételezéssel elvégezhet6 volt.

A felmérési naplon szerepl6 igazolas alperesi fenntartast nem tartalmaz; ... a 2011.
november 10-i targyalason tett tanuvallomasaban - a fenti igazolasban foglaltakkal
0sszhangban - egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a javitas valamennyi
helyszinen, megfelel6en elkészlt.

... Szavahihetd6ségét az alperes alappal nem tudta kétségbe vonni; azt maga sem
allitotta, hogy a tanu a felperes javara elfogult lett volna, az pedig, hogy nem volt a
mdszaki ellenére, a mar korabban részletezettek szerint jelentéséggel nem bir.
Nevezett tanu vallomasat nem rontjak le a 2010. oktdber 22-i jegyz6kdényvben
rogzitettek, sem az, hogy a megrendelt tizenkét helyszinbél egyen végzett k6zbs
bejaras soran a felmérési naploban szerepl6 mennyiséget nem tudtak
beazonositani, utdébbi okara ugyanis a felek és a tanuk is eltér6, egymast Kioltd



nyilatkozatot tettek, igy kétségmentesen nem bizonyitott az az alperesi allitas, hogy
az nem az id6 muldsara, hanem a tényleges munkavégzés hianyara lenne
visszavezethetd. Alperes azon el6adasa, hogy a tovabbi bejaras a felperes
elzark6zasa folytdn hiusult volna meg, nem bizonyitott, azt a jegyz6kdnyv nem
tartalmazza.

A peres felek miiszaki végzettséggel rendelkezd tanui azt egyez6en adtak eld, hogy
a perbeli javitas nyoma mulékony, annak id&beliségérél azonban eltéréen
nyilatkoztak, igy a ... tanuvallomasaval megerésitett, leigazolt felmérési naploval
alatamasztast nyert felperes szerzddésszeri teljesitése, ezzel szemben az alperest
terhelte a munkavégzeés részlegességének a bizonyitasa, melynek nem tett eleget,
utdbbira ugyanis 6énmagaban a javitasi nyom hianyabél még nem vonhato
megalapozott kdvetkeztetés.

A fellebbezésben hivatkozott, alperesi inditvanyra meghallgatott tanuk a javitasi
nyom hianyara vallottak egyértelmien, melybél logikai uton kovetkeztettek a
munkaveégzés elmaradasara, ezen - felperes altal vitassa tett - kovetkeztetés
helytdllésaga azonban tovabbi, a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti mUiiszaki
szakért6i bizonyitasra szorult volna, melyre az alperes kell6 idében inditvanyt nem
tett. Ezen mulasztasat nem menti ki a bizonyitékok értékelése, a bizonyitasi teher
telepitése korében elfoglalt, az alabbiak szerint téves allaspontja.

Az eljaras irataibdl kitiinéen az elséfoku birosag a 2011. junius 16-i targyalason a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelbéen tajékoztatta a peres feleket az
Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettségrol, arrdl, hogy felperest a megrendelés szerinti
munkavégzés, az alperest annak elmaradasa bizonyitasa terhelte.

A tdjékoztatast kdvetben lefolytatott okirati és tanubizonyitas eredményét az
els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszerlien értékelte akként,
hogy a felperes eleget tett a bizonyitdsi kotelezettségének, ezen allaspontja
ismertetése az ugy érdemeében hozott itéletre tartozott. Ebbdl kdvetkezéden nem
tévedett az els6foku birosdg, amikor a felperes szakértd kirendelésére tett
inditvanya visszavonasat kovetdéen tovabbi, felperest terhelé bizonyitast nem
folytatott le; a fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen ezen eljarasa nem mindsilt a
bizonyitasi teher téves atforditasanak.

Az alperesnek az els6foku birdsag fenti tdjékoztatasa alapjan tisztaban kellett lennie
azzal, hogy az ellenkérelmében elbadottak tekintetében bizonyitasra koteles fél, és
kilébndésen a felperesi inditvany visszavonasa ismeretében felismerhette, hogy az
altala szlikségesnek tartott szakért6i bizonyitas lefolytatasara neki kell inditvanyt
tennie. Az alperes azonban a 2012. marcius 13-i targyalason kifejezetten ezzel
ellentétesen nyilatkozott, igy nem tévedett az els6foku birésag, amikor a 2012.
junius 21-i targyalason el6terjesztett inditvanyt elkésettnek tekintette, és a Pp. 8. §
(2) bekezdése helytdlld alkalmazasaval szakértd kirendelését mellzte. Utobbi
indokara - a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen - az elséfoku birésag az itéletben
kitért, igy a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo alperesi érvelés
sem fog helyt.

Nem osztotta a Févarosi (télétabla a hibas teljesitésre alapitott védekezés téves
elutasitasara vonatkozo6 fellebbezési okfejtést sem; helyesen allapitotta meg az



els6foku birésag azt, hogy az alperes az arleszallitas vizsgalatahoz sziikséges
tényeket nem adta eld, a hibakat nem nevesitette, illetdleg a 2011. november 10-i
targyalason tortént tajékoztatasa ellenére szakértéi bizonyitast nem kért, utobbi
kivaltasara a fellebbezésben hivatkozott fényképfelvételek dnmagukban nem
alkalmasak.

Minderre figyelemmel helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdésag arra, hogy a
felperes az alperes altal tulnyomoreészt vitatott kdvetelése megalapozottsagat a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint kelléen bizonyitotta, ugyanakkor az ellenkérelemben
el6adottak megfelel6 alatamasztasa elmaradt, ezért nem tévedett, amikor az
alperest a Ptk. 397. § (1) bekezdése alapjan jard vallalkozoi dijra elbterjesztett
keresettel egyez6en marasztalta.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla
az els6foku birésag helytalld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
masodfoku perkoltsége megfizetéséere, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott 180.000 forint jogi képviseleti
munkadijbal all.

A Févarosi itélétabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan megallapitotta,
hogy a pervesztes alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 603.400 forint
jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2013. februar 26.

. Felker Laszl6 s.k.,
a tanacs elndke
Levek Istvanné dr. s.k., . Senyei Gyorgy s.k.,
el6ado bird bird



