Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.452/2012/5.

A Févarosi (télétabla a Dr. Szaboé Miklés és Juhasz Adam Ugyvédi Iroda altal
képviselt ... felperesnek a ... tigyvéd altal képviselt ... I. rendl és a ... Ggyvéd altal
képviselt ... Il. rendld alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. majus 9. napjan meghozott 2.G.40.526/2010/32.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és
az |. rendu alperes részérél 10.Gf.40.452/2012/3. sorszamon benyujtott csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a Il. r.
alperesnek jaré6 perkoltséget 4.139.882 (négymillié-szazharminckilencezer-
nyolcszaznyolcvankett) forintra leszallitja; az itélet csatlakozé fellebbezéssel
tamadott indokolasat akként modositja, hogy az |. r. alperesnek jaro perkoliség
tekintetében hozott déntés a 32/2003. (VIII. 22.) IM. r. 2. § (1) bekezdésén alapul;
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi (tél6tabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r.
alperesnek 107.230 (szazhétezer-kettdszazharminc) forint +AFA, valamint 8.000
(nyolcezer) forint, tovabba a Il. r. alperesnek 82.800 (nyolcvankétezer-nyolcszaz)
forint +AFA masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a Il. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek  20.700 (hUszezer-hétszaz) forint +AFA, valamint 66.240
(hatvanhatezer-kettdszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget.

A Févarosi [télétabla megallapitia, hogy a felperes 160.073 (szazhatvanezer-
hetvenharom) forint illetékbélyegben lerott jogorvoslati illeték visszatéritését jogosult
kérni az illetékes allami adohatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2010. november 26-an beérkezett keresetet terjesztett eld, a per sordn tobbszor
modositott keresetében kérte kotelezni az 1. rendi alperest 12.213.300 forint, a II. rendi
alperest 449.137 forint, az 1. és II. rendt alperest egyetemlegesen 184.266.000 forint €s
késedelmi kamata megfizetésére.

Az els6foku birosag 2012. majus 9. napjan kelt 2.G.40.526/2010/32. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi
alperesnek 5.289.211 forint, a II. rendl alperesnek 5.139.882 forint perkoltséget; hatadrozata
indokoldsa szerint az alperesi jogi képviselok munkadijabol allo perkoltség megfizetésére
vonatkozo itéleti rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a), b), ¢) pontjaira és 4/A. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kizardlag a perkoltség korébeni
rendelkezés részbeni megvaltoztatasat, alperesenkénti perkoltség fizetési kotelezettsége
1.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

A fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg az iligyvédi munkadij
megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint a munkadij megéllapitdsa soran annak Osszege
indokolt esetben mérsékelhetd, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
tevékenységgel. Az elséfoku birdsagnak - figyelembe véve a targyaldsok szamat, az ligy
nehézségét, az alperesek altal elkészitett beadvanyok szamat, terjedelmét €s mindségét - arra
kellett volna kovetkeztetést levonnia, hogy a kizardlag a pertargy értékéhez igazodoé iigyvédi
munkadij eltalzottan magas, a leszallitisa indokolt. Kitérve az egyes targyaldsok
idotartamara kifejtette a felperes, hogy az els6foka birdsag hat targyalast tartott; az 1. rendil
alperes 3-4 nem tul terjedelmes - 10 oldal alatti - beadvanyt, a II. rendii alperes egyetlen
alkalommal egy A/4-es oldalon elhelyezett irdsbeli beadvanyt nyujtott be. Tekintettel a
targyaldsokra felkésziilés idigényességére, arra, hogy az iigy bonyolultsagara az alperesi
jogi képviselok sem tettek nyilatkozatot, az ligyvédi munkadij leszallitdsanak lett volna
helye.

Masodlagosan kérte a felperes a perkoltségre vonatkozé itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését.

Az els6foku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozd rendelkezése indokolasat érintéen
az . rendu alperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a per utolso
targyaldsan megbizasi szerzddést és hat teljesitésigazolast csatolt. A megbizasi szerz6dés
3.1. pontjanak masodik bekezdése szerint pernyertessége esetén 100.000.000 forintig 5% +
Afa, afolotti pertargyérték utan 2,5% + Afa megbizasi dijra jogosult; amennyiben az igy
kiszamitott, pernyertesség utan jaré6 munkadij nem éri el a teljesités szerint kiszamitott dijat,
ugy a teljesitése szerint a magasabb munkadijat kell megtériteni. A hat teljesitésigazolas
alapjan 2.902.100 forint munkadijra volt jogosult az 1. rendli alperes jogi képviseldje,
azonban a pernyertesség alapjan részére jaré6 munkadij ennél magasabb, 7.411.983 forint +
Afa, minddsszesen brutt 9.413.218 forint lett volna. Alldspontja szerint az elséfokt birdsag
az itélet indokoldsa soran nem vette figyelembe az I. rendii alperes és a jogi képviseldje
kozotti megbizasi szerzddést és dontése jogszabalyhelyeként a dijmegéllapodés hianya
esetére iranyadd jogszabdlyhelyet jelolte meg. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a 32/2003.



(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésén alapulhatott a dontése; utdbbi alapjan
leszallitva a megbizasi szerz0dés szerinti Osszeget, mely mérlegelést fellebbezéssel nem
kivant timadni.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
korben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte, hivatkozva arra, hogy a
felperes nem kelléen atgondolt és eldkészitett perlekedése az 1. rendli alperes jogi
képviseldjének jelentds tobbletkoltséget és munkaterhet okozott. Tételesen kimutatta a
teljesitett munkaorakat, azok dijat és koltségét, amelyet a felperes nem tett vitassa; a
megbizasi szerzddésben a tényleges munkat meghaladé sikerdij kikotése sem tiltott. Utalt
arra, hogy az elséfoku birésdg a tényleges munkaora alapjan figyelembe vett
teljesitésigazolassal aldtamasztott dijat a pertargyérték alapjan tovabbi brutto 2.387.111
forint sikerdijjal latta dijazhatonak, ami a pertargyérték 1%-anak megfeleld dijazas Afaval
novelve.

A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perkoltség megallapitsa
soran az alperesek részére fizetendd jogi képviseleti munkadij Osszegét elsdsorban a
pertargyérték alapul vételével, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet helytallo alkalmazasaval
allapitotta meg. Vitatta, hogy a perbeli jogvita egyszerii megitélésii lett volna, az bonyolult és
szerteagazo volt, melyet tovabb nehezitett a felperes gyakori és kelléen nem kimunkalt
keresetmddositasa, utdbbi az eljaras végére kovethetetlenné tette a tényleges igényét. Utalt
arra is, hogy a felperes a targyaldsok kozott kozel 50-100 oldalas okiratcsomagokat csatolt,
amelyek egyrészt a kordbbiaknak ellentmondtak, illetéleg a felperes kellden nem
azonositotta be a vonatkozo iratokat, amely megnehezitette az alperesi jogi képviselok
munkdjat. A jelen iigyre forditott ligyvédi munkaorak szama kevesebb lehetett volna,
amennyiben a felperes perrendszeriien jar el, és attekinthetd, kdvethetd modon terjeszti eld a
beadvanyait.

A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfok birosag itéletének per fotargya
tekintetében hozott rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy a hatarozat e kdrben
- fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése az I. rendii alperesnek jard perkoltség vonatkozasdban nem, a II.
rendli alperesnek megitélt perkoltség tekintetében részben alapos; az 1. rendii alperes
csatlakoz¢ fellebbezése megalapozott.

A felperest 1. rendll alperes javara perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezés feliilbiralata
soran a Fdvarosi Itélotabla elsddlegesen a dontés jogszabalyi megfeleldségét vizsgalta és
ennek soran az alabbiak szerint osztotta az I. rendii alperes csatlakozo fellebbezését.

Helytall6 az 1. rendii alperes azon csatlakozo fellebbezési eldadasa, hogy részérdl a 2012.
majus 9-1 elséfokl targyaldson - annak berekesztését megel6zden - a jogi képviseldjével
kotott megallapodas, valamint teljesitésigazoldsok becsatoldsara (32/A/1-6.) keriilt sor, és



ezek alapjan kérte pernyertessége esetére perkoltsége megallapitasat. Utobbira a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja lehetdséget ad, az itélet indokolasabol
kitinben azonban az els6foktl birésag a kérelem alaptalan mell6zésével, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazand6 (2) bekezdés a)-b)-c)
pontjai alapjan hatarozott a jogi képviseleti munkadijként felmertilt perkoltségrol, tévesen
figyelmen kiviil hagyva, hogy ezen jogszabdlyhely dijmegallapodas hidnya vagy ezen
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara iranyuld kérelem esetén irdnyado.

Mindezért az 1. rendii alperesnek jaro ligyvédi munkadij, mint perkoltség tekintetében hozott
dontés helytalloan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésén alapulhat; a
Févarosi Itélétabla a csatlakozo fellebbezésnek helyt adva az elséfoku birosag itéletének
indokolasat e korben ennek megfeleléen modositotta.

A fentiekbdl kovetkezéen a felperes altal 1. rendl alperes vonatkozasaban fellebbezésben
kért munkadijmérséklés alapjaul nem a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet altala hivatkozott 3.
§ (6) bekezdése, hanem a 2. § (2) bekezdése szolgalhat, mely szerint a 2. § (1) bekezdés
alapjan megallapitott munkadij 0sszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Abbol, hogy az I. rendi alperes és a jogi képviseldje kozotti iigyvédi megbizési
szerzOdésben kikotott szamitdsnak megfeleld brutté 9.413.218 forintos megbizasi dij
Osszegét a bruttd 5.289.211 forintos itéleti marasztalas nem éri el - és a kiilonbozet a
csatlakozd fellebbezéssel nem érintett - az kovetkezik, hogy az I. rendli alperes nem a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, hanem annal kevesebb
dijazashoz jut, igy a Févarosi [télétabla a felperes fellebbezése alapjan azt vizsgalta, hogy az
altala kért - a fentiekbdl kovetkezéen tovabbinak mindsiilé - csokkentésnek helye van-e,
indokolt-e az ligyvédi munkadij 1.000.000 forintra torténd leszallitasa.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint ezen fellebbezési kérelem nem megalapozott; az 1.
rendli alperessel szemben tdmasztott marasztalasi igény kozel 200.000.000 forintos
pertargyértéket képviselt, a tényallasilag és jogilag egyarant Osszetett ligyben masfél évig
folyt a per, az 1. rendii alperes jogi képviseldje a hat elséfoku - koztiik két rendkiviil hosszu -
targyalas mindegyikén aktivan részt vett és harom - ebbdl ketté hosszabb terjedelmii -
szinvonalas jogi munkat tiikkr6z6 el6készitd iratot nyujtott be.

Mindezért az 1. rendii alperes részére perkoltségként megallapitott ligyvédi munkadij 6sszege
mind a pertargy értékével, mind a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban
all, annak felperes altal kért tovabbi leszéllitdsa nem indokolt, az e korbeni fellebbezés
alaptalan.

Ugyanakkor a II. rendi alperesnek megitélt perkoltség vonatkozasaban részben, az aldbbiak
szerint osztotta a Fovarosi [tél6tabla felperes fellebbezését.

A 2012. majus 9-1 utolsé els6foku targyalasrol felvett jegyzokonyvbdl kitlinden a II. rendii
alperes pernyertessége esetére iigyvédi munkadijként felmeriilt perkoltsége megallapitasat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kérte, igy vonatkozasadban a



munkadij mérséklésére a 3. § (6) bekezdésében foglaltak irdnyadok, mely szerint a munkadjij
megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

Utobbi jogszabalyi rendelkezes alkalmazasat az itélet indokolasabol kitlinden az elséfoku
birdsadg melldzte, figyelemmel arra, hogy a 184.715.137 forint pertargyértékhez igazoddan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando (2) bekezdés a)-
b)-c) pontja alapjan szdmitott bruttd 5.139.882 forint iigyvédi munkadijat allapitott meg a II.
rendl alperes javara.

Ugyanakkor az els6éfoku eljaras irataibol kittinden a II. rendii alperes jogi képviseldje a hat
els6fokt targyalasbol négyen volt jelen, melybdl csak az egyik volt rendkiviil hosszu, és
egyetlen, rovid terjedelmii el0készitd iratot szerkesztett, igy a kozremiikodésével aranyos
dijazas lett volna indokolt; a FOvarosi [télétabla a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységhez igazodd munkadij 6sszegét 1.000.000 forinttal kevesebb, bruttd 4.139.882
forintban latta megallapithatonak, e korben is figyelembe véve a per idOtartamat, a jogvita
sulyat ¢és jellegét.

Mindezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érintette, fellebbezett részét a fent kifejtettek szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
II. rendii alperes vonatkozasaban részben megvaltoztatta, az itélet csatlakoz6 fellebbezéssel
tamadott indokolasat modositotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Felperes 1. rendii alperessel szembeni fellebbezése nem, az I. rendii alperes csatlakozo
fellebbezése eredményre vezetett, ezért a FOvérosi [télétibla pervesztesként kotelezte a
felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az I. rendil
alperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, 107.230 forint + Afa iigyvédi munkadijbol,
valamint 8.000 forint csatlakozo fellebbezési illetékbdl all.

A felperes II. rendli alperessel szembeni fellebbezése részben, 1.000.000 forint erejéig
vezetett eredményre, ezért az e vonatkozasban felmerilt 331.190 forint jogorvoslati
illetekbdl a 20%-o0s pernyertességéhez igazoddan 66.240 forint megfizetésére, valamint a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, 20.700
forint + Afa jogi képviseleti munkadijra jogosult a II. rendii alperestdl, mig utobbi a 80%-os
pernyertességéhez igazoddan ugyanezen jogszabalyhely alapjan 82.800 forint + Afa jogi
képviseleti munkadijra jogosult masodfoku perkdltségként.

Felperes a fellebbezésében az I. rendl alperes vonatkozasaban 4.289.211 forint, a II. rendii
alperes vonatkozasaban 4.139.882 forint marasztalast tett vitdssd, igy a minddsszesen
8.429.093 forint fellebbezett értékhez igazoddan az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerint 674.327 forint jogorvoslati illeték megfizetése terhelte, az iratokbol
kitinden azonban illetékbélyegben 834.400 forintot rott le, ezért a Févarosi {télotabla az Itv.
80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 160.073 forint vonatkozasdban megallapitotta, hogy ezen
kiilonbozeti illeték visszatéritését jogosult kérni az illetékes allami adohatosagtol.



Budapest, 2013. marcius 5.
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