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A Kuria a dr. Szamosi Katalin lgyvéd 4altal képviselt
kérelmezdnek a Magyar  Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést
elutasitdé hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irdnt a Fdévdrosi Birdsdg
eldtt 1.Pk.25.513/2010. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
8.Pkf.25.597/2011/8. szdmu jogerds végzésével befejezett ligyében a
kérelmezé 4dltal 11. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuiria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezé 1990. 4dprilis 24-én a BUD szdmegjeldlés lajstromozdsat
kérte a Magyar Szabadalmi Hivataltdél (MSZH) a 32. osztdlyba
tartozé ,ale és porter sOrék; dsvanyvizek és szénsavas vizek,
valamint mds alkoholmentes italok; szirupok és mds készitmények,

italok elddllitdasahoz" drukra. Az MSZH - az eljdrds tobbszor
tértént felfiiggesztését kévetden - a 2010. junius 24-én meghozott
hatdrozatdval a védjegybejelentést elutasitotta. A bejelentés

elbirdldasa szempontjabol irdnyadd, a védjegyrdl szdolo 1969. évi IX.
térvény (rvt.) 3. § (3) bekezdés c) pontja alapjdn megdallapitotta,
hogy a lajstromozni kért megjeldlés - az drujegyzékek hasonldsdga
mellett - az Osszetéveszthetdségig hasonlit az ellentartott
lajstromszami BUD, valamint a ... lajstromszami BUDWEISER BUDVAR és
a ... lajstromszami BUDWEISER védjegyekhez, ezért kizdart a
védjegyoltalombdl.

A kérelmez8 a birdsdgtdl elsddlegesen az MSZH hatdrozatdnak a
megvaltoztatdsdt és a megjeldlés védjegykénti lajstromozdsdnak
elrendelését, masodlagosan az MSZH hatdrozatdnak hatdalyon kiviil
helyezését és az MSZH Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitasat kérte.



Az elséfoku birdsag végzésével a megvdaltoztatds iranti kérelmet
elutasitotta. Az elsdéfoku birdsag 4dlldspontja szerint a
lajstromszdami BUD abrds védjegy, attdl fiiggetlentiil, hogy az oltalma
a haszndlat hidnya miatt a targyi védjegy bejelentését kdévetd
idéponttdél (1998. januar 29.) szilint meg, nem tekinthetd kordbbi
akaddlyozé  jognak, miutdn a bejelentést megeldzd, huzamosan
elmulasztott hasznalatra figyelemmel az Osszetéveszthetdséqg
legcsekélyebb veszélye sem fenyeget. A ... lajstromszdmi BUDWEISER
BUDVAR 4abrds védjegy elsdébbségi iddpontja (1997. majus 19.)
késdébbi, mint a kérelmezd8i megjeldlés bejelentési napja, ezért a
lajstromozasnak nem akaddlya. Az ellentartott ... lajstromszamu
BUDWEISER szovédjegy és a kérelmezdi megjelblés az elsd hdrom betd
azonossdga miatt, a szdotagszamok eltérése ellenére, vizudlisan és a
kiejtés szempontjabol hasonldk. A fantdaziaszodnak mindsiuld
kérelmezd8i megjeldblés és a helységnevet jeldld ellentartott védjegy
ugyanakkor jelentésiiket tekintve lényegesen eltérdk, ezért az
O0sszetéveszthetdség nem 4&all fenn. Az Eurdpai Birdsdag C-342/97.
szamu Ugyben (Lloyd-iigy) hozott hatdrozataban kifejtett jogelvnek
megfelelden azonban az érintett 4druk  azonossdga miatt az
O0sszetéveszthetdség a védjegy és a megjeldlés kdzotti kisebb foki
hasonldésdg ellenére is megdllapithato.

A kérelmezdé fellebbezésében az elsdfoku végzés megvdltoztatdsdt és
a BUD szdémegjeldblés védjegyként valo lajstromozdsdnak elrendelését
kérte.

A masodfoku birdsdg végzésével az elsdfokli birdsdg végzését
helybenhagyta. A jogerds végzés 1indokoldsa szerint a bejelentett
megjelélés és az ellentartott védjegy Aarujegyzékében szerepld sor
termékek azonosak, mig az d4dsvanyvizek, szénsavas vizek és mas

alkoholmentes italok - rendeltetésiik, elddallitasuk és értékesitési
jellemz8ik alapjdn - a s8rbkhdz hasonld druknak mindsiilnek. Ezért
az érintett termékek részben azonosak, részben hasonlodk. A

megjeldlés és az ellentartott védjegy nem vitdsan eltérd
jelentéstartalma azonban nem zdrja ki, hogy a vdsdrldk az azonos,
illetve hasonlo drukat a megjeldlések hasonlodsaga miatt
Osszetévesszék. A kérelmezd8i megjeldlés a védjegy elsd hdrom
betidjét tartalmazza. A betilik és a szdotagok szdmdnak eltérése
ellenére felmeriilhet a BUDWEISER védjegy kérelmezdi megjeldlés
szerinti réviditésként vald haszndlatanak lehetdsége, miutdan a
fogyasztdk kbzismerten hajlamosak a megjeldlések egyszerilsitésére.
A kérelmezdi megjeldlés tovabbi, megkiilénbbztetést biztositd elemet
pedig nem tartalmaz. A kérelmezdi megjeldlés és az ellentartott
védjegy elsd hangsulyos elemének egyezése miatt, az
6sszehasonlitott megjeldlések kiejtésiikben 1s nagy mértékben
hasonldk. A BUD szd, mint fantdziaszd esetében fogalmilag kizdrt a
kiejtésre irdanyadod szabalyok alkalmazhatdsdga. Igy nincs
jelentdsége a magyar Aatlagfogyaszto idegennyelv  és a sz0



szdrmazdsdra vonatkozd ismeretének. A kérelmezd8 fellebbezésében
hivatkozott eurdpali birdsdgi eseti dbéntések a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjdn, mint Uj bizonyitékok a masodfoku eljardsban nem
vehet8k figyelembe. Azok azonban az eltérd tényallds miatt, még
értékelésiik esetén sem eredményezhettek volna a kérelmezd szdmdra
kedvezdbb déntést. Helytalldan érvelt ugyanakkor a kérelmezd azzal,
hogy az eltérd8 jogszabdlyi kdérnyezetre tekintettel az utn. Lloyd-
déntés a jelen eljardsban nem relevdns. Mindezekre tekintettel a
megjelélések kézdtti jelentésbeli eltérés ellenére, az azonos
széelemek miatt az 1irdskép és a kiejtés nagyfoku hasonldésdga az
O0sszetéveszthetdség kizdrtsdgdt nem teszi megdllapithatdva, ezért a
megjelélés nem részesithetd oltalomban.

A kérelmezdé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds végzés hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a megjelélés védjegyként tdrténd
lajstromozdsdnak elrendelését, masodlagosan az elsd- vagy masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Felililvizsgalati 4alldaspontja
szerint a jogerds végzés az rVt. 3. § (3) bekezdés c) pontjdban
foglaltak megsértésével 4allapitotta meg a lajstromozdst kizdro
O0sszetéveszthetdséget. A mdsodfoku birdésdg a Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltakat megsértve, tulterjeszkedett a fellebbezési
kérelmen azzal, hogy a megjelblések Jdsszetéveszthetdségig vald
hasonldésdgat a vizsgdlat tdrgyava tette. Az rVt. 3. § (3) bekezdés
c) pontjdnak alkalmazdsa sordan a kizdaré ok vizsgdlata két
lépcsdében, eldbb az druk, majd a megjelélések szintjén torténik. Az
druk azonossdga vagy hasonldsdga esetén kizdrdlag a megjeldlések
tekintetében vizsgdlhato az Jsszetéveszthetdségig vald hasonlodsag.
Az elsb8foku birdsdg a kisebb foku vizudlis és fonetikai hasonldésdag
mellett az d&sszehasonlitott megjeldlések jelentds fogalmi eltérése
miatt, az Osszetéveszthetdséget nem d4dllapitotta meg. Az Eurdpai

Birdésdg un. Lloyd-iigyben hozott itéletének téves értelmezése
alapjdn jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a védjegy és a
megjelélés ké6zo6tti alacsony foku - dsszetéveszthetdséget el nem érd
- hasonldésdg az érintett termékek azonossdga miatt eredményez
O0sszetéveszthetdséget. A  mdsodfoku  birdsdg - egyetértve a
fellebbezési 4dlldsponttal - megallapitotta, hogy az elsdfoku

birdsdg d4dltal hivatkozott déntés a jelen Iligyben nem relevans.
Ezért, miutan a fellebbezés az elsdfoku végzésnek a megjelblés és a
védjegy Osszetéveszthetdségét kizdrd 4alldspontjdt nem tamadta, a
masodfoku birdsdg csupdan azt allapithatta volna meg, hogy az rVt.
3. § (3) bekezdés c) pontjdnak egyik feltétele, a megjeldlések
O0sszetéveszthetdsége nem teljesiil, ezért a bejelentett megjeldlés
oltalomképes.

A kérelmezdé szerint tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a
jogerds végzés a megjeldlés és az ellentartott védjegy fogalmi
eltérésének. A védjegyjogi gyakorlatban ugyanis az egyértelmien
eltérd jelentés az Osszetéveszthetdségig vald hasonldsdgot kizdrja.
A megjelslés és a védjegy hasonlésdga vizualis és fonetikai



szempontbdél sem dllapithatdé meg. A mdsodfoku birdsdgnak azt a
feltételezését, hogy a fogyasztdok hajlamosak a megjeldlések
réviditésére, illetve a fantdziaszavak esetén fogalmilag kizdart a
kiejtés szabdlyainak alkalmazdsa, tény vagy a kéztudomds nem
tamasztja ala. A BH 1999/447. Szamon kbzzétett déntésben
kifejtettek szerint a fantdziaszavak esetén is irdnyaddk a kiejtési
szabdlyok. Azt pedig, hogy a BUD eredetmegjeldlés nem tekinthetd a
BUDWEISER sz6 réviditésének, az MSZH a jelen ligyben meghozott
hatarozataban, valamint a Févarosi Itéldtabla a BUD
eredetmegjeldblés torlése tdargydban hozott - Legfelsébb Birdsdg
dltal hatdlydban fenntartott - végzésében is megdllapitotta. Ebben
az ligyben a Legfelsébb Birdsag azt 1is megallapitotta, hogy a BUD
megjelélés Magyarorszdgon nem tekinthetd a termék szdrmazdsi
helyének beazonositdsra alkalmas szodnak. Az MSZH pedig nem fogadta
el a BUD megjelélés hasznalatdnak a jogosult BUDWEISER megjeldlés
hasznalatdra vonatkozd hivatkozdsat. Mindebbdl okszerden
kévetkezik, hogy nincs asszocidcids kapcsolat a BUD és a BUDWEISER
szavak kézétt. Igy kizdrt annak a lehetdsége, hogy a fogyasztdk a
lajstromozni kért megjeldélésbdl az ellentartott védjegy gydrtdjdra
kovetkeztethetnek.

A kérelmezd kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokoldasi kételezettségét megsértve,
figyelmen kiviil hagyta az allaspontjdt aldatamaszto birdsagi
déntéseket és az eurdpal joggyakorlattal aldtdamasztott érveit,
valamint tévesen melldzte a Pp. 235. $-a alapjdan a fellebbezés jogi
érvelésének részeként hivatkozott eseti dbéntéseket, miutdn azok nem
mindsiilnek  bizonyitéknak vagy ténynek. Nem foglalkozott a
szémegjeldblések hasonldsdgdnak vizsgdlatahoz az MSZH modszertani
utmutatdojdban meghatdrozott  szempontokkal sem, amelyek  koézil
egyediil a szavak kezdete hasonlé, a tovdabbi szempontok (szotagok
szama, szavak végzddése, kiejtés, hangsuly) tekintetében
kiilénbbz8ség allapithaté meg. Hangsulyozta, hogy Snmagdban a szavak
elejének egybeesése nem vezethet automatikusan a megjeldlések
hasonldésdganak megadllapitdasahoz. Az Eurdpai Birdsdg szdamos
déntésében kimondta, hogy a hasonldsdg értékelése csak akkor
végezhetd el kizdrolag a domindns elemek alapulvételével, ha a
védjegy toébbi eleme elhanyagolhatd. Az itélkezési gyakorlat szerint
az O&sszbenyomdsnak van déntd jelentdsége, amely a jelen esetben
eltérd. A fonetikai hasonldsdg megitélése szempontjdbdl pedig az
angol nyelv magyarorszdgi elterjedtsége folytdn jelentdsége van
annak, hogy a fogyasztdok nagy tébbsége tisztdban van a két szod
eltérd kiejtésével. Ezért az egytagu és a hdaromtagu szd hangzdsdnak
egybevetésénél a magyar nyelv hangsulyszabdlyait nem lehet
automatikusan figyelembe venni. A kérelmezd utalt arra is, hogy a
bejelentett megjeldlés az Eurdpai Unio 23 tagdllamdban all oltalom
alatt. Ebbdl kévetkezik, hogy a megjeldlést és az ellentartott
védjegyet az Unidé tagdllamainak hatdsdgai, illetve birdsdgal sem
tartottak egymdssal litkézdének. A «cseh cég egyik legfontosabb



piacdnak tekintett Ausztriaban pedig a Legfelsébb  Birdsdg
déntésében a BUDWEISER sz06 BUD szdéval vald dSsszetéveszthetdségét
egyértelmien kizarta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Téves a kérelmezdének az a feliilvizsgalati 4llaspontja, hogy a
mdsodfoku birdsdg a Pp. 253. § (3)  bekezdését megsértve, a
fellebbezési kérelmen tulterjeszkedve hozta meg a déntését. A Pp.
253. $-dnak (2) bekezdése értelmében, ha a mdsodfoku birdsdg
érdemben helyesnek taldlja az elsdfoku birdsag itéletét (végzését),
akkor ennek helybenhagydsdrol dént, ellenkezd esetben -
fészabdlyként a fellebbezési kérelem, illetve ellenkérelem korlatai
kézott - az elséfoku itéletet (végzést) részben vagy egészben
megvaltoztathatja. A reformatdrius jogkdbrében eljard mdsodfoku
birésdg az érdemi déntésének meghozatalakor teljes egészében
feliilbirdlhatja az elsdéfoku itéletben (végzésben) régzitett
ténydlldst és az abbdél levont jogi kévetkeztetést, ahhoz nincs
kotve (EBH 2006/1526.). A kérelmezd fellebbezésében az elsdéfoku
birdsdg végzésének a megvaltoztatdsat és - tartalmilag az MSZH
hatdrozatdnak megvdltoztatdsdval - a megjelélés lajstromozdsanak
elrendelését kérte. Fellebbezése tehat az érdemi déntés
megvaltoztatdsdra irdnyult. Ezért a masodfoku birdsdgnak a
kérelmez48 fellebbezése alapjan érdemben kellett megitélnie azt,
hogy az elsdéfoku birdsdg az MSZH védjegybejelentést elutasito
hatdrozatdnak megvdltoztatdsa iranti kérelmet megalapozottan
utasitotta-e el. Az elsdéfoktu birdsdg déntését érdemben helyesnek
taldalta, Jjogi d4dlldspontjat azonban nem teljesen osztotta. A
masodfoku birdsdg nem terjeszkedett tul a fellebbezési kérelem
korldatain azaltal, hogy az érdemben helyesnek tartott elsdfoku
végzést részben eltérd indokldssal hagyta helyben. A fellebbezési
kérelemhez vald kétottség szabalydn vald tulterjeszkedést csak az
jelenthette volna, ha a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg altal
el nem birdlt egyéb, a megvdltoztatdsi kérelemmel nem érintett
kérdésben is déntdtt volna. Ezért dSnmagdban az, hogy a kérelmezd az
elséfoku végzésnek a szdmdra kedvezd indokait a fellebbezésével nem
tamadta, nem teszi jogszabalysértdvé a jogerds végzést amiatt, hogy
a masodfoku birdsdg a dbéntését az elsdfoku végzésben kifejtett jogi
alldsponttél eltérden indokolta meg.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg az érdemi déntését
csak a sziikséges mértékben kételes megindokolni. Az indokoldsnak a
déntés megalapozottsdgat kell aldtdmasztania és sziikséghez képest
ki kell térni a felek altal eldlterjesztett kérelmek, inditvanyok
mellézésének indokaira is. A kérelmezdnek nem volt olyan kérelme
vagy 1inditvdnya, amelyet a mdasodfoku birdsdg nem biralt el. A
masodfoku birdsdg a dontését részletesen megindokolta, amelybdl
egyértelmien kideriil, hogy a fellebbezési kérelemmel és annak jogi
indokaival milyen okbol nem értett egyet. Végzésének 1indokoldsa



kitért a fellebbezésben eldadott érvelés l1lényegi tartalmdra és a
jogvita elbirdldsahoz sziikséges szempontok vizsgalatdra. Ezért nem
sértette meg a mdsodfoktu birdsdg az indokoldsi kdtelezettségét
azzal, hogy a kérelmezé d4dltal eldadott érveket részletesen nem
taglalta és nem tért ki a kérelmezdé 4dltal a jogi 4allaspontijdnak
aldtamasztdsdra hivatkozott valamennyi eurdpai birdsdgi ddéntés
elemzésére, valamint a hivatali médszertani utmutatdban
meghatdrozott szempontokra.

Helytalldan &llapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a masodfoku
eljdrdasban csatolt birdsagi itéletek olyan uj bizonyitékok
eldadasanak mindsiiltek, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az
adott esetben nem volt megengedhetd. Ettdl fiiggetleniil a jogerds
végzés megfeleld indokat adta annak, hogy az eltérd tényallds
alapjan meghozott déntések figyelembe vétele sem eredményezhette
volna a kérelmezd fellebbezésének kedvezdbb elbiralasat.

Az rvt. 3. § (3) bekezdés c) pontja értelmében azonos vagy hasonlo
druk tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés,
ha mdsnak védjegyoltalom alatt allo vagy kordbbi elsébbséggel
bejelentett védjegyével azonos vagy ahhoz az O6sszetéveszthetdségig
hasonlit.

Az rVt. végrehajtdsdra kiadott 2/1970. (VII.1.) OMFB-IM rendelet 2.
S (2) bekezdése szerint a Vt. 3. § (3) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban az aruk akkor
hasonlok, ha kozos rendeltetésiik vagy egyéb miiszaki, gazdasagi vagy értékesitési jellemzoik
alapjan a vasarlok arra kovetkeztethetnek, hogy eldallitojuk vagy forgalombahozojuk ugyanaz a
vallalat.

E rendelkezések értelmében akkor nem részesiilhet védjegyoltalomban
a megjeldblés, ha az azonos vagy hasonldé druk tekintetében masnak a
védjegyoltalom alatt 4116 (vagy a korabbi elsdébbséggel bejelentett)
védjegyével azonos vagy ahhoz az O6sszetéveszthetdségig hasonlit. A
védjegy egyik alapvetd funkcidja az 4dru szdrmazdsara (gyartdjdra)
valo utalds. Ezért fiiggetleniil attdl, hogy a szdban forgd kizdrd ok
vizsgdlata két 1épcsdében, eldbb az 4druk, majd a megjeldlések
szintjén torténik, az O0sszehasonlitott megjeldélések
O0sszetéveszthetbségének vizsgalata nem vonatkoztathato el az
érintett 4druktol.

Helytallodan 4dllapitotta meg a jogerds végzés, hogy a kérelmezdi
megjelélés és az ellentartott védjegy Aarujegyzékében szerepld sOr
termékek azonosak, mig a kérelmezdi megjeldlés drujegyzékében az
dsvanyvizek, a szénsavas vizek és mas alkoholmentes italok a sér
termékekhez a Vr. 2. § (2) bekezdése szerint, kozos rendeltetésiik, elodllitasuk és
ertékesitesi jellemzoik alapjan hasonlonak mindsiilnek.

A felililvizsgalati kérelemben hivatkozott déntésekben a Fdvarosi
Itélétdbla és a Legfelsdbb Birdsdg abbdl a szempontbdl vizsgdlta a



BUD sz0 oltalomképességét, hogy az eredetmegjeldblésként
lajstromozhatdé—-e. Ennek sordn dllapitottdk meg az eljart birdsagok,
hogy a megjeldélés nem alkalmas a fdldrajzi név (Budejovice vagy
Budweis) roéviditéseként az dru szdrmazdsi helyének beazonositdsara,
ezért eredetmegjelblésként nem lajstromozhatd. Az MSZH a jelen
ligyben hozott hatdrozataban ugyancsak megdllapitotta, hogy a BUD
sz6 nem tekinthetd a BUDWEIS varosnév réviditésének, ezért nem
alkalmas a megtévesztésre (rVt. 3. § (1) bek. a) pont), a
lajstromszamu BUD védjeqgy oltalmdnak a hasznalat hidnya miatti
megszinés megallapitdsa irdanti eljdrdsban pedig nem fogadta el a
BUD megjeldlés haszndlatdanak a jogosult BUDWEISER megjeldlés
hasznalatdra vonatkozdé hivatkozasdat. Mindebbdl azonban csak az
kévetkezik, hogy a BUD megjelblés a féldrajzi szdrmazds jelzésére
onmagdban nem alkalmas.

Az elfogadhatd, hogy a BUD megjeldlés és a BUDWEISER védjegy kézdtt
a vizudlis megjelenésben és a hangzdsban mutatkozd csekély mértékid
hasonldésdg ellenére a két kifejezés jelentésbeli eltérése a
tényleges O0sszetévesztést esetleqg kizdrja. Az
O0sszetéveszthetdségnek azonban csupan a Jlehetdsége 1is elégséges
ahhoz, hogy zavart okozzon a piacon, mert ezdltal a védjegy a
megkiilénbéztetd funkcidojat nem képes maradéktalanul betdlteni.
Miutan az rVt. 3. N (3) bekezdés c¢) pontja alapjan az
6sszehasonlitott megjelblések Obsszetéveszthetdségének vizsgalatdra
az azonos vagy hasonld druk tekintetében keriil sor, a BUDWEISER sér
- kéztudomds szerint is elfogadhatd - magyarorszdgi kdézismertsége
miatt nem zdrhatd ki annak a lehetdsége, hogy a vadsdarlok a jol
ismert védjegy elsd, hangsitulyos szoelemét tartalmazo megjeldlésbdl
arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az a védjegyjogosult
védjegyének az azonos termékén feltilintetett roévidebb vdltozata. A
kérelmezd8i megjeldblésben az egyéb megkiilénbéztetd elem hidnya miatt
a két megjelolés ezért egymdstdl biztonsdggal és egyértelmiien nem elhatdrolhaté. Igy nem volt
ligydonto jelentosége az angol nyelvet ismerd fogyasztok kiejtési szokasainak és a szavak
hosszusaga altal keltett 6sszbenyomasnak, valamint annak sem, hogy eltéro nyelvi és foldrajzi
kérnyezetben az Eurdopai Unio tagallamainak tobbségében a kérelmezoi megjeldlés oltalom alatt all.
Mivel az adott esetben az osszetéveszthetoség lehetoségének teljes kizartsagat megallapitani nem
lehet, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds végzeés, hogy a kérelmezéi megjelslés
védjegyoltalomban nem részesithetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. A kérelmez6 a terhére esd feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket

lerodtta.

Budapest, 2012. majus 30.
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