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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Karasszon Dorottya partfogo igyvéd ( cim) altal képviselt
név (cim) felperesnek, a személyesen eljard: név (cim) alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2006. szeptember 18. napjan
meghozott, 20.P.630.060/2004/12. szdmu itélete ellen, a felperes részérdl 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a le nem rott 720.000 (hétszazhuszezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

A Févarosi itélétabla dr. Karasszon Dorottya (cim) partfogd tigyvédi dijat 7.200
(hétezer-kett6szaz) forintban allapitia meg. Felhivja a Févarosi itélétabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy a sajat koltségvetése terhére utaljon ki dr. Karasszon Dorottya ( cim)
részére 7.200 (hétezer-kettdszaz) forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes 12.000.000 Ft kartérités
megfizetésére iranyuld keresetét és rendelkezett a kereseti illeték megtéritésérél.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes kdzigazgatasi pert inditott a Somogy
Megyei Birdésag el6tt, amelyben sziletett itélet ellen felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. Az alperes - mint a felllvizsgalati eljarasban kirendelt partfogo
ugyvéd - a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, ezért a fellilvizsgalati kérelmet a
Legfels6bb Birdosag hivatalbol elutasitotta. Az alperes fegyelmi felelésségét az
Ugyvédi Kamara hatarozattal allapitotta meg. A felperes kérelmet nyujtott be az



Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz, azonban a Masodik Szekcio hatarozataval
kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mert az nem felelt meg az egyezmény 34.
és 35. cikkében részletezett feltételeknek. Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy az alperes jogellenes és felrbhatd magatartast tanusitott azzal, hogy a
felllvizsgalati eljarasban a hidnypotlasi kotelezettséget nem teljesitette. Emiatt a
kartéritési felel6éssége valamennyi, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt konjunktiv
feltétele nem all fenn. Ramutatott, hogy az alperes abban az esetben jart volna el az
adott esetben altalaban elvarhaté mddon, ha eltérd jogi allaspontjarol tajékoztatja a
felperest, és amennyiben valtozatlanul ragaszkodik a felllvizsgalathoz, ugy a
kérelmet szabalyszerlien elGterjeszti. Az els6foku birésag azonban nem talalta
megallapithaténak sem a felperes karanak bekdvetkezését, sem pedig az alperes
magatartasa és a felperes altal allitott kar kdzotti okozati 6sszefliggés fennallasat.
Onmagéban a felperesnek azt az eléadasat, hogy méhészkedéssel kivant
foglalkozni és az adott foldterllet elvesztése miatt ennek elmaradasa kovetkeztében
12.000.000 Ft kara keletkezett, nem taldlta a kar bekovetkezésének
megallapitasahoz elegenddnek. Az okozati dsszefliggés tekintetében pedig azt
emelte ki, hogy a felperes altal el6éadottak nem adtak annak megallapitasara alapot,
hogy a Legfels6bb Birdsag a kérelem szabalyszer(i benyujtasa esetében elrendelte
volna a jogerds hatarozat felllvizsgalatat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
Masodik Szekciojanak hatarozatabdl pedig nem dertlt ki az az ok, ami miatt a
felperes kérelmét elutasitottak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését kérte. Azért tdmadta az els6foku birdsag
dontését, mert sem a kar bekdvetkezését, sem pedig az alperes magatartasa és a
kara kozotti okozati dsszefiggés fennalldsat nem taldlta megallapithatonak.
Sérelmezte bizonyitasi inditvanya elutasitasat, mivel allaspontja szerint szakértoi
uton bizonyitani lehetett volna a kar dsszegét. Kiemelte, hogy csupan feltételezés,
hogy a felllvizsgalati eljaras elrendelésére a kérelem szabdlyos el6terjesztése
esetén sem kertlt volna sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontését is.

A Ptk. 198. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy szolgaltatasra iranyulo
kotelezettség és jogosultsag jogszabalybdl vagy hatésagi rendelkezésbdl
szerzddeéskotes nélkil is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a torvényes jogkdrében
eljar6 hatdsag igy rendelkezik, és a kodtelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast kell
pontossaggal meghatarozza. Ebben az esetben - jogszabaly vagy hatdosag eltérd
rendelkezése hianyaban - a szerzddésre vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.



A Legfelsébb Birdésag partfogd Ugyvédet kirendel6 hatarozataval az idézett
rendelkezés alapjan megbizasi jogviszony j6tt l1étre a felperes és az alperes kozott.
Ennek altaldnos szabalyait a Ptk. 474-483. §-a, mig kilénds szabalyait az 1998. évi
XI. térvény (Utv.) tartalmazza. Ez utobbi 3. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy az
tigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi hivatdshoz mélto
magatartast tanusitani.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a hianypatlasi
kotelezettség elmulasztasdval megsértette az idézett rendelkezés szerinti
lelkiismeretes eljarasi kotelezettségét, ezaltal az alperes olyan, a Ptk-ban kilén nem
nevesitett szerz8désszegést kdvetett el, amely az Utv. 10. § (1) bekezdésének utald
szabalya folytan iranyado6 Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 339. §
(1) bekezdés szerinti jogellenes magatartas megallapitasara alapot ad.

A felperes azért tamadta az els6foku birésag dontését, mert a kar, valamint az
okozati dsszegfiiggés hianyat allapitotta meg. Nem vitas tény, hogy az alperes
mulasztasara figyelemmel a Legfels6bb Birosag a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 273.
§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta, ezaltal nem all rendelkezésre adat a
tekintetben, hogy a hianyok potlasa esetén a felperes felllvizsgalati kérelme
eredményre vezetett volna-e. Csupan feltételezésen alapul az a felperesi eléadas,
hogy amennyiben az alperes nem kdvetett volna el mulasztast, ugy vagy a
felllvizsgalati eljards eredményeként szerezhette volna meg a kérdéses erdd
terlletet, vagy szamara kedvezétlen dontés esetén az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga allapitott volna meg javara kartéritést. llyen feltételezésre nem lehet
tényallast alapitani.

Jogszabalysértés nélkul allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes a Pp.
164. §-a alapjan az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta
bizonyitani a kartéritési felelésség megallapitdasahoz a Ptk. 339. § (1) bekezdése
altal megkovetelt konjunktiv feltételek mindegyikének fennallasat.

Az alperes magatartasa és a felperes altal allitott kar kozotti okozati 6sszefliggés
hianyaban a kar bekdvetkezését nem kellett vizsgalni, ezért az elséfoku birdsag
nem sértett jogszabalyt a kar dsszegének megallapitasara felajanlott bizonyitas
mell6zésével sem.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett, ezért a Pp. 239. §-a folytdn a fellebbezési eljarasban is iranyado 78. § (1)
bekezdése alapjan a felmertilt kbltségeit maga viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték
viselésérdl az itélétabla a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.



A felperes partfog6 tigyvédjének dijat az itél6tabla a 7/2002. IM rendelet 1. § (4)
bekezdése, 5. § (1) bekezdés b) pontja, és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2007. aprilis 11.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6add bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird
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