A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla dr. Bordas Gébor jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr. Gaspar Zsuzsanna
igyvéd ) altal képviselt alperes ellen kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2006. jinius 21.
napjan kelt G.20.908/2005/21. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 23. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 119.000.-
(Egyszaz-tizenkilencezer) Ft els6- és masodfoku, valamint a feliilvizsgalati eljardsban
felmertilt perkoltséget.

A feljegyzett 21.000.- (Huszonegyezer) Ft kereseti ¢és 36.000.- /Harminchatezer/ Ft
feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében az alperes 2005. szeptember 21. napjan
tartott kozgylilésén meghozott valamennyi hatarozatot megsemmisitette, ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Jogerdre emelkedését kovetden az itéletet a sziikséges
intézkedések megtétele érdekében megkiildeni rendelte a cégbirdsagnak, tovabba kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 21.000,- Ft le nem rott illetéket, a felperesnek
pedig 15 napon beliil 40.000,- Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a szovetkezet 2005. szeptemberében hatalyos alapszabalya értelmében
az alperes képviseletére az igazgatosag elndke - 2005. augusztus 8. napjaig "A" - 6nalléan
volt jogosult. Az igazgatdsdg 9 tagu volt, egyikiik, "B" 2001. szeptember 5. napjatol
igyvezetd igazgatonak volt kijelolve. Feladatdit munkaviszonyban latta el, munkakdrének
részletes leirasat sem az alapszabaly, sem a szervezeti ¢s miikodési szabdlyzat nem
tartalmazza.



A szovetkezetnek 2004. november 22-1 alapszabdly modositasa o6ta 5 tagu feliigyeld
bizottsaga volt, amelynek elndke "S" 2004. december 21. napjatol, 2009. december 21.
napjaig keriilt megvalasztasra.
Az alperes alapszabalya rendelkezik arr6l, hogy amennyiben a kozgylilés nem
hatarozatképes, a 15 napon beliili idépontra azonos napirenddel Osszehivott kozgylilés az
eredeti napirend tekintetében - a szovetkezet egyesiilése, beolvadasa, szétvalasa, atalakulasa
¢s megsziinése kapcsan meghozandod dontés kivételével, illetve ha a torvény vagy az
alapszabaly masként nem rendelkezik - a megjelent tagok szdmadra tekintet nélkiil
hatarozatképes.
A felperes az alperesi szovetkezet alapitdé tagja, 50.000.000,- Ft névértékii részjegy
tulajdonosa. A szovetkezet jegyzett tOkéje jelenleg 51.950.000,- Ft, tagjainak szédma
hetvennégy.
A tarsasdg egyetlen tevékenysége a mdashova nem sorolt egyéb pénziigyi kiegészitd
tevékenység. Az igazgatdsag elndkének, "A'"-nak 2005. augusztus 8-i lemondasat kdvetden
a P-i Sz. All. F. két izben is felszolitotta "B" iigyvezet6t, hogy gondoskodjanak a megiiriilt
igazgatosagi elnoki poszt betdltésérdl, ennek hidnyaban térvényességi intézkedéseket
helyezett kilatasba.
A 2005. augusztus 2. napjdn megtartott igazgatdsagi iilésen - amelyen a kilenctagu
1gazgatosagbol négy tag vett részt - "C" igazgatosagi tagot ideiglenes igazgatdsagi elnokké
valasztottak.
Tizenharom tag 2005. szeptember 5. napjan, irasban kérte a kozgytilés soron kiviili
Osszehivasat "B'"tol, aki err6l nem értesitette az igazgatosdgi tagokat, hanem 2005.
szeptember 21. napjara 10 Orai kezdettel Osszehivta a kozgyiilést, azzal, hogy
hatarozatképtelenség esetén a megismételt kozgytilés idépontja 2005. szeptember 21. napjan
11 ora.
"C" ideiglenes igazgatosagi elnok 2005. szeptember 20. napjara igazgatosagi iilést hivott
Ossze, amelyen a hatarozatképes igazgatosag kinyilvanitotta, hogy torvénytelennek tekinti a
szeptember 21. napjara Osszehivott kozgylilést, egyben az 0 kozgyllés iddpontjat 2005.
oktdber 17. napjara tiizte ki.
A 2005. szeptember 21. napjdn megtartott kdzgytilésen a felperes nem vett részt, az eredeti
kozgyllés hatarozatképtelen volt, a megismételt kozgytilésen pedig huszonheten voltak
jelen.
A kozgytlés érdemi hatarozatai a kovetkezok voltak:

— visszahivtdk "C" igazgat6sagi tagot

— sor keriilt "D", "E" "F", "G" ¢és "I" igazgatdsagi tagként valé megvalasztasara

— "G'"tigazgatosagi elnokké valasztottak

— modositottak az alapszabalyt

— megallapitottdk az alaptéke Osszegét

— "J" és "K" feliigyeld bizottsagi tagnak jelolték

— a fenti két személyt megvalasztottak felligyeld bizottsagi tagnak

— "G"t, "F"t és "H" megvalasztottdk tagnak a garanciabizottsagba, egyidejileg "C"

bizottsagi tagot e tisztsége alol felmentették
— elfogadtdk az szervezeti és mikodési szabalyzat mddositasat az ligyvezetd igazgatd
feladataival kapcsolatban



— megszavaztdk a fenti modositast, egyidejlileg elfogadtdk a garanciavallalasi
szabalyzat mddositasat is.
A cégbirosag 2005. december 5-én kelt és 2006. januar 5-én kozzétett végzésével a kért
modositasokat bejegyezte.

A megyei birdsag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a jelen perben alkalmazando
1992. évi L. torvény 13. §. (1) bekezdése alapjan a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kozgyllés 6sszehivasa szabalyos volt-e. Az alapszabaly rendelkezése szerint a kozgytilést az
igazgatdsag hivja ossze. Soron kiviil is Ossze kell hivni a kdzgytilést, ha azt a tagok legalabb
10 %-a, vagy a feliigyeld bizottsag irasban, az ok megjeldlésével inditvanyozza. Az
igazgatosag feladata a kozgyllés elOkészitése ¢€s Osszehivasa. Az igazgatosag akkor
hatarozatképes, ha tagjainak fele jelen van, a 9 tagi igazgatdsagnal ezért ez 5 személyt
jelent. A szervezeti és miikddési szabdlyzat szerint az igazgatosag elndkét tavollétében egy
valasztott igazgatdsagi tag helyettesiti.

Az els6foktl birosadg ebbdl a szabalyozasbol megéllapitotta, hogy nincs kiilonbség az
Osszehivas szabalyaiban aszerint, hogy rendes, vagy rendkiviili kozgytlést kell-e tartani.
Mindkét esetben az igazgatosdg feladata a kozgylilés Osszehivasa és elokészitése. Az
Osszehivast minden esetben szabalyos igazgatosagi lilésnek kell megeldznie, az ligyvezetd
igazgatd a 13 szovetkezeti tag rendkiviili kozgyiilés 6sszehivasara iranyuld kérelmének nem
tehetett volna e nélkiil eleget. Az inditvdnyokat az igazgatosagi iilés elé kellett volna
terjeszteni. Amennyiben az igazgatosag a soron kiviili kozgytilést ezutan sem hivta volna
Ossze, ugy a szovetkezeti torvény 31. §. (2) bekezdés d) pontja értelmében azt a feliigyeld
bizottsadg hivhatta volna ossze.

Annak vizsgalata korében, hogy a felperes a jogszabalyba iitk6z6 kozgytilési 0sszehivas
miatt milyen sérelmet szenvedett, elfogadta a birdsag azt a felperesi hivatkozast, hogy a
legf6bb jogsérelem a torvényes mitkodés szabalyainak megsértése.

Mindezek eredményeképpen megdallapitotta, hogy a kozgytilés jogsértd modon kertilt
Osszehivasra €és az ott meghozott hatarozatokat a rendelkezd részben irtak szerint
megsemmisitette.

A megismételt kozgylilés 0Osszehivasdnak alapszabaly szerinti rendelkezéseivel
kapcsolatosan nem taldlta alaposnak a felperes keresetét. Az alapszabalyt 1999. december
20-an fogadtak el, ezt a felperes alapitd tagként irta ald, elfogadéasa el6tt lett volna modja a
rendelkezést kifogasolni, illetve a késObbiekben az elfogadd hatdrozatot megtadmadni, utdlag
ezt a jogat nem €rvényesitheti.

Megjegyezte a birdsag, hogy az eredeti és megismételt kozgyiilés kozti rovid, altalaban 1
oras hataridé széles korben elfogadott gyakorlat. Ennek oka az, hogy az altaldban
nagyszamu szovetkezeti tagoknak ne keljen két, egymastol tavoli idépontban megjelenniiik a
kozgytilésen.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a felperes keresetét utasitsa el és marasztalja a felperest a perkdltségben. Kifejtette,
hogy a megyei birdsag részben helyteleniil tarta fel a tényallast, abbol helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le és nem az 4ltala hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld a



meghozott dontés. A szovetkezeti torvény 13. §. (1) bekezdésének rendelkezéseébdl
kovetkezik, hogy a szovetkezeti tagot két feltétel egyiittes fennallasa esetén illeti meg az a
jog, hogy a szOvetkezet, vagy szervei altal hozott hatdrozat tekintetében eredménnyel
fordulhasson bir6saghoz a hatarozat feliilvizsgalata érdekében. Az egyik feltétel az, hogy a
hatdrozat a szovetkezeti torvénybe, vagy mas jogszabalyba, a szovetkezet alapszabalyaba,
vagy mds Onkormanyzati szabalyzatdba iitkdzik, a masik pedig az, hogy a fentiek szerint
meghozott hatarozat altal a szovetkezeti tagnal érdeksérelem keletkezzen.

Allaspontja szerint a szovetkezet mitkodésének veszélyeztetettségére figyelemmel érthetdek
a kozgylilés iigyvezetd igazgatd altali Osszehivasa irdnti intézkedések, hiszen az
eseményekrdl a feliigyelé bizottsag tudomdssal birt, mégsem tett semmilyen érdemi
intézkedést a szovetkezet fennmaradisanak és miikodésének biztositdsa érdekében. A
felperes e mellett nem is tudta megjelolni a hatarozatok altal részére okozott érdeksérelmet,
csupan altalanossdgban hivatkozott arra, hogy a legf6bb jogsérelem a torvényes miikodés
szabalyainak megsértése. A torvényes miikddés szabalyainak megsértése lehet jogsérelem,
de a felperesnél nem jart érdeksérelemmel. Erdeksérelemmel akkor jart volna, ha a
hatarozatok folytan a felperes valamilyen hatranyt szenvedett volna, mégpedig kimutathato
¢s valos hatranyt. A felperes a szovetkezeti torvény 13. §. (1) bekezdésében rogzitett
egyiittes feltételek koziil csupan az egyik feltételt, a jogszabalysértés fennallasat bizonyitotta,
sérelem hianyaban azonban keresete nem lehet alapos.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kifejtette,
hogy az éllamhdaztartasrél sz6l6 torvény modositasat kovetden a felperes nem lehet olyan
gazdalkod6 szervezet tagja, ahol a tulajdonosi érdekeltségével ardnyos befolyasi
lehetdségeket érvényesiteni nem tud. Az alperes alapszabdlya pedig - kozvetve a
szovetkezeti formabol adodo sajatossagok folytan - ennek teljesitésére nem ad lehetdséget. A
helyzet megoldasa érdekében a felperes a szovetkezetet tobb kozbensd intézkedésen
keresztiil végeredményben gazdasagi tarsasaggd kivanta alakitani. Az alperes azonban a
jogszabalysértéen Osszehivott kozgylilésén olyan személyeket valasztott meg a
tisztségviseldi poziciokba, akik a felperes ilyen irdanyu torekvéseivel szemben
ellenérdekeltek. Osszességében tehat a felperes oldalan a szdvetkezeti torvény 13.§ (1)
bekezdésében megkdvetelt érdeksérelem fennall, mert a szovetkezet jogszabalysértéen
miuikdodik, masrészt a felperes fenti tervei meghitusultak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kifejtette,
hogy az allamhaztartasrol sz6l6 torvény modositasat kovetden a felperes nem lehet olyan
gazdalkodo szervezet tagja, ahol nem tud a tulajdonosi érdekeltségével aranyos befolyasi
lehetdségeket érvényesiteni. Az alperes alapszabalya pedig - a szovetkezeti formabol adodo
sajatossagok folytan - ezt nem teszi lehetévé. A helyzet megoldasa érdekében a felperes a
szovetkezetet tobb kozbensd intézkedésen keresztiil végeredményben gazdasagi tarsasagga
kivanta alakitani. Alperes azonban a jogszabalysértden Osszehivott kozgyiilésén olyan
személyeket valasztott meg a tisztségviseldi pozicidkba, akik a felperes ilyen iranyt
torekvéseivel szemben ellenérdekeltek. Osszességében tehat a felperes oldalén a szovetkezeti
torveny 13.§. /1/ bekezdésében megkovetelt érdeksérelem fennall, mert a szovetkezet
jogszabalysértéen miikodik, masrészt a felperes fenti tervei meghiusultak.



A Gyéri [télétabla Gf.IV.20.298/2006/3. szamu itéletével a megyei birdsag itéletét
megvaltozatta és a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes tagsagi
jogviszonya a 2006. majusi kilépésével megsziint, ezzel megsziint az alperesi szovetkezet
szervezetére, milkodésére, illetve vezetd tisztségviseldinek személyére vonatkozo kozgytilési
hatarozatok tekintetében a Pp.3.§. /1/ bekezdésére figyelemmel megkovetelt érdekeltsége,
aktiv perbeli legitimacidja is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljard Legfelsébb Birdsag a Gfv.X.30.271/2007/4.
szamu végzésével az itéldtabla itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot 1;j
eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy a feleknek a feliilvizsgalati
eljarasban 15.000. - 15.000.- Ft perkoltsége meriilt fel, a felperes illet¢kmentessége folytan
le nem rétt feliilvizsgalati illeték pedig 36.000.- Ft. A hatarozat indokoldsa szerint a
szovetkezeti tagnak a szovetkezeti torvény 13.§. /1/ bekezdése szerinti perlési jogosultsaga
akkor is megmarad, ha a tag tagsagi viszonya a per folyamatban 1éte alatt megsziinik, igy a
megismételt eljarasban a masodfoku birosagnak érdemben kell vizsgalnia a fellebbezésben
¢s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat.

A megismételt masodfoku eljarasban az alperes fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

A felperes hangsulyozta, hogy érdeksérelme megallapithato. Egy szabalytalan keretek k6zott
Osszehivott és lezajlott kozgylilésen kertilt sor a teljes vezetdség lecserélésére. A felperes az
allamhéztartasrol szo6ld torvény megvaltozasabol fakado céljat (a szovetkezet egyesitése
majd részvénytarsasagga alakitdsa utjan biztosithatd tobbségi szavazati jogat), illetdleg azt,
hogy az alperes egyaltalaban el tudja latni rendeltetését, csupan akkor tudja elérni, ha a
szabdlyszerlien Osszehivott kozgylilésen a tagok megfeleld tdjékoztatast kapnak az
alternativakrdl és azok lehetséges kovetkezményeirdl. Erre csak akkor van esély, ha a
kozgytlés elokészitése és lebonyolitasa torvényesen zajlik le. Hivatkozott még arra is, hogy
a felperes kozigazgatdsi szerv, igy dallami pénzekkel gazdalkodik, ezért az alperes
torvenytelen mitkodése onmagaban is érdeksérelmet valosit meg.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az elséfoku itéletnek az eredeti és a megismételt kozgytilés kozti révid hatariddvel
kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése - felperesi fellebbezés hidnyédban - a
Pp.228.§. /4/ bekezdésének masodik fordulata értelmében jogerére emelkedett, igy
vizsgalata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az 1992. évi L. tv. (a tovabbiakban: Szov. tv.) 13.§. /1/ bekezdése szerint ha a szovetkezet
tagja sérelmet szenvedett - ide nem értve a munkaviszony jellegli jogviszony keretében
torténd munkavégzéssel kapcsolatos sérelmet - a szovetkezet, vagy szervei altal hozott olyan
hatarozat folytan, amely e torvényi rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, az alapszabalyba,
vagy mas onkormanyzati szabalyzatba iitkozik, a tag kérheti a birésagtol a jogsértd hatarozat
feliilvizsgalatat.

A megyei birésag helytalloan foglalt allast abban, hogy a 2005. szeptember 21-én megtartott
kozgyllés Osszehivasara jogsértden, az alapszabalyba {itk6z6 mdodon kertilt sor. Az elséfoku
itélet indokolésaban irtakat e vonatkozasban az itél6tabla maradéktalanul osztotta.



A perben alkalmazand¢ fenti jogszabalyi rendelkezés azonban - a 2006. évi X. tv. 18.§. /1/
bekezdésében, a 2000. évi CXLI. tv. 15.§. /1/ bekezdésében foglalt rendelkezésektdl és a
mas szervezetek, gazdasagi tarsasdgok hatarozatainak birdsagi megtadmadésat szabalyozo
jogi normaktol eltérden - a szovetkezet jogsértd hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti
1gény érvényesitését annak a tagnak teszi lehetévé, aki a tdimadott hatarozat folytan sérelmet
szenvedett. A Szov. tv. 13.§./1/ bekezdésének rendelkezése egyértelmii: a jogsértés mellett
érdeksérelmet is megkivan, ebbdl kovetkezden nem helytalld az az elséfoku itéletben
kifejtett allaspont, mely szerint a torvényes miikddés szabalyainak puszta megsértése
onmagaban is olyan sérelemnek tekinthetd, amely a hatdrozatokkal kapcsolatos felperesi
keresetet megalapozza.

A felperesnek keresete alapossdgahoz - az elséfoku birosagtol kapott helyes tajekoztatasnak
megfelelden - azt kellett volna bizonyitania, hogy a kozgytilési hatarozatok rd nézve a
jogszabdly és ennek helyes értelmezésén alapuld birdi gyakorlat altal is megkivant
kozvetlen, személyes érdeksérelemmel jartak, a hatdrozatok - és nem a kozgytlés
jogszeritlen 6sszehivasa - folytan olyan érdeksérelem 4llt be, mely kifejezetten a felperest, a
felperes személyét érinti. (Legfelsébb Birosag Pfv.l/a. 20.842/2000/3. szamu itélete,
Gfv.X.30.057/2006/6. szamu  itélete, Pfk.V1.31.506/1999/5. szamu  itélete,
Gfv.X.30.089/2006/5. szamu itélete)

Ennek a kivanalomnak azonban a felperes altal hivatkozottak nem képesek megfelelni.

A tamadott kdzgytilési hatarozatok az alperesi szovetkezet szervezetére, mitkodésére, illetve
vezetd tisztségviseldinek személyére vonatkoztak, a felperes altal hivatkozott sérelmek -
torekvéseinek meghitsulasa - a megtdmadott kozgytilési hatarozatokkal legfeljebb csupan
tavoli, kozvetett kapcsolatban allnak. A hatdrozatok megsemmisitésével elérni kivant cél
csak tobb attételen keresztiil és csak feltételesen - amennyiben az 0j vezetés a felperes
¢rdekeit jobban képviseli €s az egyesiilést a tagsag i1s megszavazza - tudna a felperes érdekét
szolgalni. A felperesi célok meghitisuldsa nem kozvetleniil a tdimadott hatarozatokkal, hanem
a szovetkezet jogintézményének sajatossdgaival, a tagokat megilletd azonos szavazati joggal
fligg Ossze.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itéltabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§. /2/
bekezdés masodik fordulata szerint megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. A
Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan a felperest kotelezte az allamnak jard feljegyzett kereseti
(21.000.- Ft) és feliilvizsgalati (36.000.- Ft) illeték, tovabba az alperes altal lerott 24.000.- Ft
fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /3/ és /5/ bekezdése alapjan
megallapitott 80.000.- Ft els6- ¢s masodfoku ligyvédi munkadijbol, valamint a Legfelsdbb
Birésag Gfv.X.30.271/2007/4. szama végzésében 15.000.- Ft-ban megallapitott
feliilvizsgalati perkoltségbdl allo alperesi perkoltség megfizetésére.

Gy6r, 2007. december 12.

. Z&dmbo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



A kiadmany hiteléiil:
Kiado:

Az tgy tomor 0sszefoglalasa:

A szovetkezet kozgyllési hatarozatdnak birosdg eldtti megtamadasahoz személyes
érdeksérelem orvoslasdnak igényére van sziikség. Nem jogosult a szovetkezet tagja a
hatarozat megtdmadasara akkor, ha a hatarozat folytdn nem 6t érte konkrét jogsérelem.

Alkalmazott jogszabalyok:

1992. évi . tv. 13.§. /1/ bekezdése.



