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A Gyéri [téltabla a Poharanszki Ugyvédi Iroda altal képviselet felperesnek az Orban és
Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a dr. Németh Jozsef iigyvéd altal képviselt ILr. és
IILr., tovabba az  Orbéan és Tarsa Ugyvédi Iroda  altal képviselt IV.r. alperes ellen
kblcsonszerzddésbol eredd tartozas irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2012.
junius 25. napjan kelt 1.G.40.072/2010/34. szama itélete ellen a I1L.r. alperes részérdl 38., 42.
sorszam alatt és a I'V.r. alperes részérdl 36., 40. sorszam alatt benytjtott fellebbezések folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a I11. és IV.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon
beliil 400.000,- (Négyszazezer) Ft masodfoka perkoltséget, az allamnak pedig az
illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara és szamlgjara 2.500.000,- (Kettdmillid-6tszazezer)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, viseljék tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltsegeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyado tényallas szerint a felperes 2008. majus 27-én kelt szerzddéssel 56.888.000,-Ft
kolesont nyujtott az "A" Kft-nek. A kifejezetten projektcégként 1étrejott ados tartozasaért
egyéb fizetési biztositékok mellett készfizetd kezességet vallalt az adds két tulajdonosaként
az 1. ¢és ILr. alperes, tovdbba az l.r. alperes tulajdonosaként a IIl.r. és a ILr. alperes
tulajdonosaként a IV.r. alperes. Az adds 2009. aprilis 8-1 kezdé idOponttal felszamolés aléa
keriilt, a kolcsOntartozasa ezzel lejartta valt.

A felperes keresetében a kolcson €s kamatai erejéig kezességilikre hivatkozassal az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a készfizetd kezesi szerz6dések
érvénytelenek, mert a kezesi szerzddés nem a kolcsonszerzddéssel egyidejiileg kertilt
alairasra, a III. és IV.r. alperesek tekintetében pedig a szerz6dés uzsordsnak mindsiil, mert
oly idépontban kovetelte toliikk a kezesi kotelezettségvallalast a felperes, amikor az épitési
projekt eldrehaladott allapotban volt, igy nem volt mas valasztasuk, kiilonben nem kapott
volna az épittetd hitelt.

Az Lr. alperes kartérités cimén beszamitasi kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy
késObb a felperes nem folyositott kolcsont részére, igy meghiusult az épitkezés, holott a
felperes hitelnyujtasaban bizva beruhazasokat végzett.

Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az 1., 11., III., IVir.
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 36.205.999,-
Ft-ot és ebbdl 34.000.000,-Ft utan 2009. aprilis 8-to6l a kifizetésig évi 9.558 % tigyleti
kamatot és 2 % kezelési koltséget, 35.589.063,-Ft utan 2009. aprilis 8-tdl a kifizetésig évi 6
%-o0s késedelmi kamatot, tovabba 2.043.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban mindenekel6tt ugy foglalt allast, hogy az alperesek nem tudtak
bizonyitani azon allitdsukat, mely szerint a felperes a IIl. és IV.r. alperesek készfizetd
kezességvallalasat az alperesek helyzetének kihasznalasaval feltlinden aranytalan elényként
kototte volna ki.

Utalt arra, hogy a bank képviseletében eljard tanti vallomasa szerint a hitelegyeztetési
folyamat kozepén mar felmeriilt, hogy résziikrdl is kezességvallalasra lehet sziikség. A
hitelezési ligyintéz6 vallomasa szerint a szerzddés aldirasakor sem lepddtek meg a III., IV.r.
alperesek az ilyen iranyu kotelezettségiikon.

A birésag értékelte, hogy a bank {izletszabalyzata lehetdséget biztosit arra, hogy a bank
vizsgalja az ligyfél hitelképességét, a biztositékok fedezeti értékét €s érvényesithetdségét,
minden olyan koriilményt, amely a bank megitélése szerint a szolgaltatasrél valdé dontés
szempontjabol 1ényeges. Az tigyfél tudomasul veszi, hogy a bank sajat maga éllapitja meg az
altala kinalt kiilonb6z0 szolgaltatasok nyujtasanak feltételeit (3.2. pont). A bank barmikor ¢€s
barmely kovetelése tekintetében jogosult megkovetelni az {ligyféltdl, hogy nyujtson
biztositékot, illetve a mar adott biztositékot egészitse ki oly mértékben, amennyiben a
kovetelés megtériilésének biztositdsdhoz sziikséges (4.1.pont). A bank jogosult eldonteni az
igyfél lehetdségeit 1s figyelembe véve, hogy a konkrét ligylet kapcsan milyen biztositékot
kovetel (4.2. pont).

Erre figyelemmel a birdésag tgy foglalt allast, hogy a felperes jogszerlien jart el, amikor
elvarta, hogy a III., IV.r. alperesek sajat személyiikben is vallaljanak készfizet6 kezességet.
Az alperesek sajat eléaddsa szerint is a féadds 2008 vége felé mar képtelen volt teljesiteni a
szerzOdéses kotelezettségeit. Erre figyelemmel a bankot, mint hitelez6t nem az a szandék
vezette, hogy feltlinden ardnytalan eldnyt kosson ki, hanem az, hogy a kolcsonszerzédés
alapjan fennalld kovetelése megtériilését elérje. Annak a koriilménynek pedig a készfizetd
kezesi szerz6dés érvényességére nincs kihatdsa, hogy a kezesek nem azonos napon irtak ala
a szerzOdést.

A birdsag a jogalap hianydara tekintettel elutasitotta az L.r. alperes beszamitasi kifogésat.

Az itélettel szemben a III., IV.r. alperesek éltek fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitdsat. Hangsulyoztak, hogy a kezesi szerzddés uzsords szerzodés, a



felperes ugyanis kihasznalta a III. és IV.r. alperes azon kiszolgaltatott helyzetét, hogy a
kezesi szerzddés megkotésének idopontjaban a féaddsnak mar teljesiteni kellett. A kezesi
szerzOdés aranytalan elOnyt biztosit a felperes szamara. A IILr. alperes utalt arra, hogy a
kezességvallalas olyan idOpontban meriilt fel, amikor az épitkezés eldrehaladott 4llapota
miatt mar nem volt mas lehetdségiik, mint a szerzddés aldirdsa. A kiszolgaltatottsag objektiv
jellegli volt. Mindez a birosag altal értékelt tanuvallomdsok mellett is megallapithatd, az
érintett tanuk rdadasul a felperes alkalmazésaban élltak és jartak el, tehat érdektelennek nem
tekinthetOk. A valdsagban az egyeztetési folyamat elején nem mertilt fel a kezességvallalas
résziikrél, a bank eldzetesen azt kozolte, hogy arra nem lesz sziikség. A felperes tisztaban
volt az alperes objektiv szorult helyzetével és ezt a koriilményt hasznalta ki, amikor a kezesi
szerzOdes aldirasat a korabban mar megkotott hitelszerzodes teljesitésének feltételéiil szabta.
Az lzletszabdlyzat lehetové tette ugyan tObbletbiztositék kovetelését, de a konkrét
koriilmények mellett erre az alperesek szorult helyzetének kihasznéalasaval kertilt sor. Erre
figyelemmel a kezesi szerz6dés a Ptk. 202. §-aba titkozik, tehat semmis.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

A III., I'V.r. alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az alperesek készfizetd kezesi felelosségére alapitott kereseti kérelemnek helyt ad6 elséfoku
itéleti rendelkezések az I. és IL.r. alperesekkel szemben a Pp. 228. §. (3) bekezdése alapjan
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedtek, igy a masodfoka eljaras targyat a III. és IV.r.
alpereseket marasztalo itéleti rendelkezés feliilbirdlata képezte. Ebben a korben az itélotabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitas lefolytatasaval beszerzett
peradatokat okszertien mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, s arra alapitott dontése €s
annak indokai is maradéktalanul helytalldak. Azok megismétlése nélkiil - a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel - az ité16tabla az alabbiakat emeli ki.

A III., IV.r. alperesek a kezesi felelOsségiiket a kezesi szerzddés érvénytelenségére,
semmisségére hivatkozassal vitattak. Allaspontjuk szerint a szerzédés a Ptk. 202. §-a szerinti
uzsoras szerzodésnek mindsiil. A Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint, ha a szerzodo fél a
szerzddés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinden aranytalan eldnyt
kotott ki, a szerz6dés semmis. A jogszabaly megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a szerz6dés
uzsoraskénti mindsitéséhez tobb konjunktiv feltétel egyidejii fennalldsadra van sziikség. A
perben feltart tényallas ismeretében kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes nem
kotott ki feltinden ardnytalan elOnyt azzal, hogy a III. és IV.r. alpereseket is
kezességvallalasra késztette. A felperes ezzel nem tobbet, csupan a féadosnak nyujtott
kolcson és szerzOdés szerinti jarulékai megtériilését kivanta biztositani. Helyes tehat az
els6foku birdsag azirany dontése, hogy a szerz6dés nem mindsithetd uzsorasnak.
Megalapozott az els6foka birdsag azon jogi allaspontja is, hogy annak a koriilménynek,
mely szerint a IIL., IV.r. alperesek a kezesi szerz0dést a feltiintetett datumhoz képest késébb
irtak ald, a szerz6dés érvényessége tekintetében nincs relevancidja.



A kifejtettekre figyelemmel a felperes III. és IV.r. alperessel szembeni keresetét tehat az
érvényes kezesi szerzddés alapjan kellett elbiralni. Az els6foku birdsag ennek megfelelden a
III., IV.r. alperesekkel szemben is a Ptk. 272. §. (1) és (2) bekezdése, a 274. §. (2) bekezdeés
a.) pontja és a 275. §-a helyes alkalmazéasaval hozta meg marasztal6 hatarozatat.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott
rendelkezéseit a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezd II1. és IV.r. alpereseket a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett
fellebbezési illeték allam javara, mig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.)
pontja szerinti 0sszeg (6) bekezdes alapjan valo - a masodfoku eljarasban kifejtett tényleges
tigyvédi tevékenységgel aranyos - mérséklése utjan meghatarozott - az AFA-t is magaban
foglal¢ - tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség felperes javara valo megfizetésére.

Gyo6r, 2013. marcius 27. napjan
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