Szegedi [télotabla
Bf.111.24/2013/4.

A Szegedi [télétabla mint masodfok birdsiag Szegeden, 2013. marcius 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatali visszaélés blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
bilintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2012. oktober 2. napjan kihirdetett
14.B.122/2012/23. szamu itéletét me gvalto z t a t j a az alabbiak szerint:

a vadlott cselekményeit 3 rb. hivatali vissza¢lés blintettének [Btk. 225. § 3. fordulat]
mindsiti, melybdl 2 rb. folytatélagosan elkovetett.

A vagyonelkobzast 130.000.- (egyszdzharmincezer) forint vagyoni elényre rendeli el.
A vadlott el6zetes mentesitésben részesitését melldzi.

Az (1. sz. maganfél, 1. sz. érintett személy) ¢s a (2. sz. maganfél, 2. sz. érintett
személy) polgari jogi igényét elutasitja.

A vadlott illeték fizetésre kotelezését melldzi.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett - hivatali
visszaélés biintette [Btk. 225. § 3. fordulat] és 2 rb. csalas vétsége [Btk. 318. (1) és (2)
bekezdés 2. fordulat c¢) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap
bortonbiintetésre €s 30 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat
3 évi probaidore felfliggesztette. A peénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 5.000.-
forintban allapitotta meg. A vadlottal szemben 80.000.- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el és eldzetes mentesitésben részesitette.

Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott 150.000.- forint pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, egy napi tétel



helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢ép ¢€s a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a peénzbiintetés helyeébe 1€pd szabadsagvesztes
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado, valamint, hogy az
eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett biintetés végrehajtasat
elrendelik.

A vadlottat csalas vétsége [Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés 2. fordulat c) pont] miatt
emelt vad alol felmentette.

Kotelezte az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil:

Az (1. sz. érintett személy) (telepiilés, utca, hdzszam) maganfél részére 25.000.-
forint, valamint 2010. szeptember 30. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamat 6sszegével azonos késedelmi kamat,

a (2. sz. érintett személy) (telepiilés, utca, hazszdm) maganfél részére 25.000.- forint
megfizetésére. Ezt meghaladéan a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta.

A megitélt polgari jogi igény utan kotelezte a vadlottat kétszer 15.000.- forint,
osszesen 30.000.- forint eljarasi illetek megfizetésére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
D¢l-alfoldi Regionélis Adoféigazgatosag Bekeés Megyei Addigazgatosaga felhivasara
az abban foglalt modon ¢€s 1d6ben.

Kotelezte a vadlottat 4.031.- forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak.
Rendelkezett arrdl, hogy az itélet polgari jogi igényt érdemben elbirdld rendelkezése

ellen a maganfelek a kézbesitéstdl szamitott 8§ napon beliil fellebbezést jelenthetnek
be.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az iigyész, a 2 rb. csalas vétsége
helyett 2 rb. csalas blintettének [Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés 2. fordulat c) pontjara
figyelemmel (4) bekezdeés b) pont] megallapitasa, a 2./ tényallas esetében a csalas
blintettének folytatdlagosan elkovetettként valé megallapitdsa érdekében ¢€s az
eldzetes mentesités melldzése veégett,

A vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd mindsités
¢s a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

Az elsé foku itélet felmentd rendelkezése 2012. oktdber 5. napjan jogerdre
emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.11/2013/1-11. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést moddositassal tartotta fenn és azt inditvdnyozta, hogy az itélotabla a
tényallas helyesbitése és kiegészitése mellett az elséfokll birosag itéletét valtoztassa
meg akként, hogy a vadlott cselekményét 3 rb. a Btk. 225. § 3. fordulataba {itk6z6 és
biintetendd hivatali visszaélés bilintettének - melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett -
mindsitse, az eldzetes mentesitést melldzze, az elsd foku itélet egyéb rendelkezéseit
pedig hagyja helyben, és a blindsségi koriilményeket észrevételezte.



A védo, a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott hivatali visszaélés biintette aloli
felmentésére iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy a vadlott nem hivatalos
személyként 1épett fel, mert az egyes lzlettulajdonosok kérésére keszitette el a
HACCP Kézikonyveket - mely a [biifé megnevezése]-ben ¢és a kenyérboltban
kotelezd volt - és a Takaritasi és Fertotlenitési, illetve Higiénids Utasitdsokat,
melyekkel a kérdéses iizletekben nem rendelkeztek. Ugyanakkor, magatartdsa nem
meriti ki e bilincselekmény egyik elkdvetési magatartasit sem. A csalds vétsége
allaspontja szerint azért nem valosult meg, mert az lizlettulajdonosok is tudtak, hogy
ilyen kézikonyvekre, illetve utasitasokra sziikség van. Az pedig, hogy a vadlott célja a
jogtalan eldny, illetve haszonszerzés volt, bizonyitdst nem nyert.

Az eltéré mindsitéssel kapcsolatos alldspontjat nem fejtette ki.

Az enyhités korében a bortonbiintetés enyhitését és azt inditvdnyozta, hogy az
itélotabla az eldzetes mentesitést ne melldzze.

Az itélétdbla a mindsités megvaltoztatasara vonatkozo ligyészi fellebbezést itelte
alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatod eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt, az iratok egybehangzo6 adataira, ténybdl levont kdvetkeztetésre €s a vadlott
fellebbezési nyilvanos tilésen tett nyilatkozatara figyelemmel a tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott jelenleg a [biztositd megnevezése] [teleplilési] ligyndkségénél dolgozik,
havi atlagjovedelme kb. 250.000.- forint.

Az egyik kiskoru gyereke laktoz érzékeny és szivproblémaja van, a masik asztmas
betegseégben szenved.

A védlottnak a [gépjarmi tipusa] gépkocsira - helyesen - 1.129.000.- forint hitelt
nyqjtottak és havonta 19.962.- forinttal kellett torlesztenie (nyomozati iratok 409.
oldal).

Az itél6tabla a tényallasbol az (1. sz. érintett személy), a (2. sz. érintett személy) és
(1. sz. név) tévedésbe ejtésére, valamint a karokozdsara ¢és a rendszeres
haszonszerzésre torekvésre vonatkozo részt melldzi és e helyett a tényallast akként
helyesbiti, hogy a vadlott

az 1./ tényallas szerinti cselekmény kapcsan 25.000.- forint,

a 2./ tényallas szerinti cselekmény kapcsan 85.000.- forint,

a 3./ tényallas szerinti cselekmény kapcsan 20.000.- forint,

igy 6sszesen, 130.000.- forint vagyoni elonyt szerzett.



A 2./ tényallas 4. bekezdés 2. sordban a pénzatadds idépontja - helyesen - 2009.
marcius 10. napja.

A vadlott hivatalos személyként eljarva annak érdekében, hogy jogtalan elonyt
szerezzen hivatali helyzetével visszaélt, amikor kihasznélta az {zlettulajdonosok
feltétlen bizalmat, téves tajékoztatast adott szdmukra, hogy sziikségiik van a HACCP
Kézikonyvre, illetve 0 Takaritasi és Fert6tlenitési Utasitasra, illetve Higiénias
Gyakorlati Kézikonyvre, valamint, hogy hivatali helyzetét személyes céljaira
hasznalta fel.

Egyebekben az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds hidnytalan, ami a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A felmentést celzd fellebbezések a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott
tényallast tamadjak, a bizonyitékok masként vald értékelését celozzak. Az elsdfoka
birosag az ellendrzési jegyzokonyvek €s a vadlott azon vallomasa alapjan, mely
szerint nem tagadta, s6t hangsulyozta, hogy valamennyi érintett {lizlet esetében
hivatalos minéségben jart el, allapitotta meg, hogy a cselekményeket mint az ANTSZ
[régid megnevezése]| Intézetének kozegészségligyi- ¢és jarvanyiigyi felligyeldje
hivatalos személyként kovette el. A [biifé megnevezése] és az [1. sz. sOr6zo
megnevezése]-vel kapcsolatban is az érintettek az iizletnyitaskor azért keresték fel,
mert tudtak, hogy az ANTSZ-nél dolgozik és késébb mint ilyen ellendr adott résziikre
tajékoztatast. Egyébként is, a vadlott munkakoréhez tartoztak a kozegészségiigyi
ellendrzések, valamint intézkedések és azok teljesitésének ellendrzése, és a HACCP
rendszer meglétének, illetve gyakorlatbeli érvényesiilésének ellendrzése (nyomozati
iratok 1/577-578. oldal). Az elkovetési magatartassal kapcsolatban a bizonyitékok
ertékelésenel az elséfokl birosag figyelembe vette, hogy a vadlott vallomasaiban
Iényeges tények tekintetében szamos ellentmondas volt, a tanik vallomésai viszont
egymast aldtdmasztoak ¢s kovetkezetesek voltak, csupan a 2./ tényalldst érintdéen a
pénzatadds ¢€s az Osszegszerlis€g tekintetében volt kozottiik jelentéktelen
ellentmondas. Szdmba vette ¢és értékelte a tani k vallomésat erdsitd egyéb
bizonyitékokat - okiratokat, a vonatkozd jogszabalyokat, a vadlott altal készitett
ellendrzési jegyzokonyveket €s kézikonyveket, illetve utasitasokat - is. Mindezekbdl
jutott helyesen arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szavahihetetlen és ezért a
tényallast dontéen a tanuk vallomdasara alapitotta. A vonatkozd jogszabalyokat is
figyelembe véve helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a hivatali helyzetével élt
vissza, amikor az iizlettulajdonosokat tévesen té4jékoztatta arrdl, hogy milyen
dokumentumokra van sziikségiik, €s azokat 6 maga pénzért elkészitette.

A bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség, ezért a
bizonyitékok értékelését tdamado, a vadlott felmentését célzd vadlotti és veédoi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett
a vadlott blinosségére, a cselekmenyeit viszont t€vesen mindsitette.

Az 1./ és 2./ ténydllasbeli cselekmények valdban beleillenek a csalds torvényi
tényallasaba is, hiszen haszonszerzési céllal tévedésbe ejtette az (1. sz. érintett
személy)-t, a [2. sz. sor6z0 megnevezése] €s a [3. sz. sor0z0 megnevezése], illetve a
(2. sz. érintett személy)-t az [italbolt megnevezése]vonatkozdsaban, amikor
valotlanul azt allitotta, hogy a sordzOkben, illetve a italboltban is HACCP Kézikonyv
vezetése sziikséges, majd a kézikOnyveket a két személynek pénzért elkészitette.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott tevékenysége magan
viseli a hivatali visszaélés blintette torvényi tényallasanak ismérveit is, hiszen az
izlettulajdonosok bizalmat kihasznélva €It vissza hivatalai helyzetével, jogtalan el6ny
szerzése celjabol. A hivatali visszaé€lés biintette viszont a csalds tényallasahoz képest
specialis torvényi tényallas. Ilyen esetekben pedig a masik bilincselekmény csupan
latszolag valdsul meg (latszolagos alaki halmazat). Igy, a csalas biincselekménye a
specialis blincselekménnyel és ebbdl kovetkezden a jelen esetben a csalds vétsége a
hivatali visszaélés biintettével halmazatban nem allapithatd6 meg (Biintetdjogi
tankonyvek: Biintetdjog Kiilonos Rész HVGORAC Lapkiadd, dr. Belovics Ervin - dr.
Molnar Gébor - dr. Sinku Pal szerzdk 4. atdolgozott kiadas 634. oldal, Magyar
Biintet6jog Kiilonds Része HVGORAC Lapkiadd, Juhdsz Zsuzsanna - Karsai
Krisztina - Mardz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihély szerzék 379. oldal és BH.
1989. 388. és BH. 1984. 253.).

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a vadlott a hivatali visszaélés
biintette torvényi tényallasdnak 3. fordulataba {itk6z0, a hivatali helyzetével
egyebként visszaél elkdvetési magatartast valositotta meg. Ezen elkdvetési magatartas
esetén ugyanis, a hivatali eljaras, intézkedés formailag torvényes, azonban a hivatali
helyzethez fliz6d6 jogok rendeltetésellenes hasznalatat jelenti. Ilyen magatartas az is,
amikor az elkovetd a hivatali allasbol, tekintélybdl eredd befolyasat, mas fliggd
helyzetét kihaszndlva, személyes célokra hasznalja. Az irdnyado tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott magatartasa is a fentiek szerinti elkdvetési magatartast
valositotta meg.

Ami a hivatali visszaélés biintette esetében az egység, tobbség €és a bilinhalmazat
problémadjat illeti, a kialakult biréi gyakorlat az, hogy a tobbszori kotelességszegés, ha
egyetlen jogtalan hatrany okozasa, illetve elony szerzése céljabol torténik egység, ha
tobb kotelességszegés torténik mas-mds jogtalan elény szerzése, illetve hatrany
okozasa érdekében: anyagi blinhalmazat létesiil. Az azonos személyek sérelmére, tobb
cselekménnyel megvaldsitott hivatalai vissza¢lés pedig folytatdlagosan elkovetettnek
mindsiil (Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara HVGORAC Kiado,
masodik kiadas 39. potlas 580/2. oldal). A jelen esetben az (1. sz. érintett személy), a
(2. sz. érintett személy) és (3. sz. érintett személy)-lyel szembeni, tehat Osszesen



harom kotelességszegésrdl volt sz, ami az (1. sz. érintett személy) esetében kettd, a
(2. sz. érintett személy) esetében harom cselekménnyel valosult meg. Mindezekre
figyelemmel az itélotabla a vadlott cselekményeit 3 rb. a Btk. 225. § 3. fordulataba
utkdoz0 és a szerint mindsiild hivatali visszaélés blntettének - melybdl 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett (az (1. sz. érintett személy) ¢s a (2. sz. érintett személy)
esetében) - mindsitette.

A blinosségi koriilményeket az elséfokt birosag tobbségében helyesen vette szamba.
Tovébbi enyhitd koriilmény viszont, hogy a vadlott két kiskorti gyermeke tartdsan
beteg €s az eltéréd mindsitésre figyelemmel a stilyositd koriilmények korébdl a vagyon
elleni biincselekmények helyi és orszagos szintii elszaporodottsagat melldzte.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményekért kiszabhaté halmazati biintetés 2
honaptol 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmeérték, a Btk. 83. § (2)
bekezdése alapjan - melyre az elséfoku birosag nem hivatkozott - 2 év €s 4 honap. Az
els6foka birosag altal kiszabott, a kozépmértéket el nem ¢éré 1 ¢év 8 hodnap
szabadsagvesztés az itélotabla allaspontja szerint aranyos. ToOrvényes €s aranyos
végrehajtasanak 3 évi probaiddre torténd felfiiggesztése is. A vadlottnak megfeleld
keresete és vagyona van, ezért helyesen jart el az els6foktl birosag, amikor a
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett, a Btk. 38. § c) pontja alapjan
pénzbiintetést is kiszabott.

A birdsag a vadlottat elézetes mentesitésben akkor részesitheti a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése mellett, ha erre érdemes. Az érdemesség megitélése
mérlegelési kérdés. Megallapitdsanal viszont az els6foku birdsag altal vizsgalt
szempontokon tul - a vadlott biintetlen el6élete, szemelyisége, ¢€letvitele - vizsgalni
kell az elbirdlas alatt all6 cselekmény targyi stlyat, tarsadalomra veszélyességének
fokat, az elkovetés korilményeit, annak inditd6 okat €s valamennyi koriilményt
osszevetve kell értékelni. Kétségtelen, hogy a vadlott személyi koriilményei
kedvezbéek, de kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a nehezen
felderithetd, a hivatalos személyek targyilagos, elfogulatlan miikdodésébe vetett
bizalmat megingatd elkovetdkkel szemben a generalis prevencid miatt s,
mindenképpen a leghatdsosabban visszatartd joghatranyok alkalmazdsa indokolt. A
vadlott a bilincselekményeket vagyoni eldny szerzése céljabol kovette el, az
elkovetésre két évben keriilt sor és nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott a
cselekmények elkovetését mindvégig tagadta. Az itélotabla alldspontja szerint az
elkovetési koriilményekre €és a biuincselekmények jellegére tekintettel az eldzetes
mentesitésre nem érdemes, ezért az elozetes mentesitésre vonatkozo elséfoku birosagi
rendelkezést melldzte.

Torvényesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a vadlottal szemben vagyonelkobzast
is alkalmazott, de a biincselekmények eltéré mindsitése miatt, annak 80.000 forintban



valdé meghatdrozasa nem helytalld. A vadlott az (1. sz. érintett személy)-t6l 25.000.-
forint, a (2. sz. érintett személy)-t6]l 85.000.- forint, (1. sz. név)-tél 20.000.- forint,
igy 0sszesen 130.000.- forint vagyoni elOnyt szerzett, az (1. sz. érintett személy)-tol
kért tovabbi 25.000.- forint nem keriilt atadasra. A vonatkozo6, Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzast a biincselekmény elkdvetése soran,
vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra kell elrendelni. Annak a vagyoni
eldnynek az elkobzéisara ami nem kerililt ataddsra nincs torvényes alap. Ezért az
itélotabla a vagyonelkobzast a biincselekményekkel Osszefliggésben ténylegesen
megszerzett 130.000.- forint vagyoni eldnyre rendelte el.

A Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés biintettének torvényi tényallasa nem
tartalmaz passziv alanyt, a védett jogi tdrgy a hivatalos személy miikodésének
torvényes rendje és az ehhez fiz6d6 kozbizalom. Elkovetése tehat kozvetleniil nem
okozza konkret személy tényleges és kozvetlen jogi vagy jogos érdekbeli se€relmét,
illetve nem kozvetlentil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve, attételesen. Ebbdl
kovetkezden e blincselekménynek nincs természetes személy sértettje. A Be. 54. § (1)
bekezdése értelmében polgari jogi igényt a sértett, mint maganfél érvényesithet. A
kifejtettek alapjan viszont az (1. sz. érintett személy) ¢és a (2. sz. érintett személy)
nem sértettek, ezért nem mindsiilnek a Be. altal polgari jogi igény vonatkozasaban
perinditasra feljogositott személynek sem. A Be. 54. § (7) bekezdése alapjan, ha a
polgéri jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kérdésrél e torvény nem
rendelkezik, a polgari eljards szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e
torvénnyel, illetéleg a biinteteljaras jellegével nem ellentétesek. A nem jogosult altal
eléterjesztett polgari jogi igény elbiralasara leginkabb a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja alkalmazhato, mely szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha megallapithat6, hogy a pert nem jogszabalyban erre feljogisitott személy
inditja. A fentiekre tekintette helyteleniil jart el az elséfoka birosdg, amikor a
bejelentett polgari jogi igényeknek helyt adott. Ezért, az it€ldtabla gy rendelkezett,
hogy az (1. sz. érintett személy) ¢s a (2. sz. érintett személy) polgari jogi igényét
elutasitotta és a vadlott illetekfizetésre kotelezését i1s mellézte. Az elutasitod
rendelkezés azonban nem teremt itélt dolgot, ami azt jelenti, nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy mas jogcimen, polgari jogi eljards keretében, az igényiiket
érvényesitsék.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elsdfokt birosag itéletét a fentiek

szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2013. marcius 5.



Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Dr. Halész Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.II1.24/2013/4. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
14.B.122/2012/23. szamn itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2013. marcius 5.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elndke



