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A Fovarosi itélétabla mint masodfoku bir6sdg Budapesten, a 2013. marcius ho 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben az Egri Torvényszék
1.B.812/2011/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bértdnblntetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2012. marcius 28. napjatdl a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat az Egri Térvényszék a 2012. marcius 28. napjan kelt 1.B.812/2011/16.
szamu itéletével a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (6) bekezdés I. fordulata
szerint minGsul6é testi sértés blntettében mondta ki blndsnek. Ezért 6t 5 évi
bortonre és mellékbuntetésul 5 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte, mely blntetésbe az
elbézetes fogvatartasban toltétt idét beszamitani rendelte.

Az els6foku birésag rendelkezett a jarulékos kérdésekrél is.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és a védd elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A vadlott a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben allitotta, hogy
a sértettet félreértésbol bantalmazta az otthonaban, de a bantalmazassal nem
okozott a részére sulyos sériilést. Allitasa szerint ezt kdvetéen egyiitt mentek ki a
temetdbe, ahol sajnalatos mdédon a sértett elesett. Ennek a temetében tortént
eseménynek a bizonyitasara inditvanyozta tanu1 megidézését, aki szemtanuja volt
a felesége temetdben t6rténd elesésének és megsérilésének. Irasbeli
fellebbezéséhez csatolta a felesége - aki egyben az ligy sértettie - irasbeli



nyilatkozatat is. Ebben a sértett leirta az aznap térténteket, leirta, hogy a lakasban a
vadlottal 6sszevesztek, ott 6t a vadlott bantalmazta, és mikdozben a bantalmazas
el6l menekllt, a konyhaban elesett és a hiitélada oldaldba megultdtte a fejét.
Késébb kibékiltek, majd a temetdbe mentek fogadalmat tenni. Akkor azonban mar
rosszul érezte magat, és a temetd kapujaban el kezdett szédiilni és hatra esett. A
nyilatkozat szerint a vadlott a temet6ben 6t nem bantalmazta. A vadlott csatolta az
irasbeli fellebbezéséhez tanul nyilatkozatat is, aki a nyilatkozatban rogzitettek
szerint a vadbeli napon a temetében volt, amikor latta, hogy a vadlott és a sértett
egyutt érkeztek a temetbbe, kdzottik hangoskodas, illetve veszekedés ekkor nem
volt, Akkor, amikor azonban indult hazafelé a temet6bdl latta, hogy a sértett magatol
hatra esett. A nyilatkozat tartalma szerint 6t a vadlott ekkor nem bantalmazta.

Csatolta a vadlott a kozjegyz0 hitelesité okiratat is, mely szerint a kozjegyz6
igazolta, hogy a tanu1 altal irt nyilatkozatot a tanu1 a kézjegyz6 elétt irta ala.

A vadlott az irasbeli fellebbezésében masodlagosan a sokgyermekes csaladi
allapotara, valamint a sulyos szivbeteg kislanyara hivatkozott. Kérte figyelembe
venni, hogy az élettarsa egyedil a legbetegebb gyermek apolasat és a tébbi gyerek
ellatasat megoldani nem tudja, ezért ennek figyelembevételét kérte a birdsagtol. A
fellebbezéséhez csatolta a tanu2 szivbetegségére vonatkozé  orvosi
dokumentacidkat is.

A Fovéarosi Fellebbviteli Foélgyészség a BF. 699/2012/5. szamu atiratdban a
bejelentett vadlotti és védadi fellebbezéseket alaptalannak tartotta és inditvanyozta
az elsofoku itélet helybenhagyasat. Az atiratban kifejtett allaspontja szerint azonban
az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas részben megalapozatlan,
mivel a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja alapjan iratellenes. igy utalt arra, hogy a
vadlott elzaras blintetésének a megkezdése tévesen lett az itéletben feltiintetve,
annak 2011-re torténé helyesbitése indokolt. Ezen tulmenbéen a megallapitott
tényallast megalapozottnak, a vadlott blinésségére vont kdvetkeztetést okszerilinek,
a cselekmény mindsitését pedig torvényesnek értékelte. Az Ggyészség allaspontja
szerint az els6foku birdsag helyesen vette szamba a vadlott javara és terhére sz6l6
blndsségi korulményeket és a kiszabott bintetés sem eltulzottan sulyos, annak
enyhitése nem indokolt.

A nyilvanos ulésen a vadlott védéje elsédlegesen a cselekmény minésitésének
megvaltoztatasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az eljards soran nem nyert
kétséget kizaréan bizonyitast, hogy az életveszélyes sérllés, valamint a vadlotti
bantalmazas kozott az okozati dsszefiiggés megallapithaté. Hangsulyozta, hogy a
sértett vadlott altali a temetében t6rténd bantalmazasa nem nyert bizonyitast. Erre
figyelemmel pedig csak a testi sértés alapesetének megallapitasa indokolt a
vadlottal szemben.

A véddé masodlagosan a kiszabott bilntetés enyhitését inditvanyozta. Ennek
alatamasztasaként hivatkozott a vadlott 6 gyermekes csaladi allapotara és az egyik
gyerek igen sulyos betegségére, és mindezekre figyelemmel a kiszabott blntetés
jelentés enyhitésére tett inditvanyt.



A vadlott a masodfoku nyilvanos ulésen a felszolalasaban és az utolsé sz6 jogan is
az életveszélyes sérlilés okozasat vitatta.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés a kiszabott bilntetés enyhitése
tekintetében eredményesnek bizonyult.

A vadlott és védéje altal a fellebbezéssel megtamadott els6foku itéletet a
masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 eljarassal egydtt teljes terjedelmében biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A vad targyava tett blncselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat hianytalanul feltarta, azokat egyenként és
Osszessegeben értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Megallapithatd, hogy a vadlott a masodfoku nyilvanos tlésen - és korabban mar a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban is - inditvanyozta a tanul tanukeénti
kihallgatasat arra a tényre vonatkozdan, hogy 6 a feleségét a temetében mar
egyaltalan nem bantalmazta. A masodfoku birésag ezt a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta. A nyomozdhatésag az gy kapcsan ugyanis széles korl tanukutatast
folytatott, melynek soran nem kerllt a nyomozohatdsag latokorébe tanui
(nyomozati iratok 35-39. oldal).

Az is megallapithatd, hogy az elséfoku eljaras soran sem a vadlott sem a sértett
nem hivatkozott erre a tanura annak ellenére, hogy a vadlott mar 2011. november 2-
t6l szabadlabon volt.

A vadlott altal csatolt nyilatkozat és kdzjegyz6i hitelesitd okirat kapcsan megjegyzi,
hogy a kozjegyz6 nem tanul nyilatkozatanak valdsagtartalmat hitelesitette, hanem
csak azt a tényt igazolta, hogy a tanu1 a nyilatkozatot elétte irta alé.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomérészt megalapozottan allapitotta meg,
azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan részben az iratok tartalmara,
részben a vadlott masodfoku nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatara tekintettel azt a
kovetOkkel kell kiegésziteni illetve pontositani:

Az els6foku itélet 3. oldal 5. bekezdését akként helyesbiti, hogy a vadlott 2011.
februar 17. napjan kezdte tdlteni az elzaras biintetését.

A 3. oldal 6. bekezdésének 3. mondatat azzal pontositja, hogy a nadragszijjal
legaldbb 6 esetben, kis-kdzepes erdvel tdtte meg a sértettet. (nyomozati iratok,
igazsaglgyi orvos-szakert6i vélemény 256. oldal és 16. szamu targyalasi
jegyz6konyv 12. oldal).

Az els6foku itélet 4. oldal 1. bekezdését a kdvetkezdk szerint pontositja:



, A test szerte (tni kezdte" mondatrészt kirekeszti és a helyére a kdvetkezbket
illeszti. A sértettet legalabb két esetben kbézepes-nagy erbvel megrugta, melynek
kovetkeztében a sértett agyéki gerincének Il. és IV. csigolyaja eltérott, majd ezt
kovetéen legalabb egy esettben kdzepes-nagy erdvel, dkollel ugy utdétte meg a
sértett fejének bal oldalat, hogy a sértett ettdl az Utéstdl az egyensulyat vesztve a
foldre zuhant, és a fejét egy pontosan meg nem hatarozhaté aljzatba Utétte be
(igazsagugyi orvos-szakértéi vélemény, nyomozati iratok 256. oldal, 16. targyalasi
jegyz6konyv 12. oldal).

Az 5. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy maradandoé fogyatékossag, sulyos
egészsegromlas nem alakult ki (16. targyalasi jegyz6koényv 11. oldala, igazsagugyi
orvos-szakertok targyalasi nyilatkozata).

E kiegészitésekkel és pontositdsokkal a tényallds mar hibamentes, a vadlott
tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul,
igy irdnyado volt a masodfoku eljarasban.

A bizonyitékok értékelése kdrében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag indokolasi kotelezettségének - bar nem teljes korGen - de
léEnyegében eleget tett. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a
tényallasat, illetve megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és miért vetett el.

Az els6foku birosag itéletének 6., 7. és 8. oldal 1. bekezdésében igen részletesen
elemezte a vadlott és a sértett nyomozas soran tett és a targyaldson el6adott
kiilbnb6zd nyilatkozatait. Azokat egymassal Osszevetve megallapithatd, hogy a
lakasban tortént bantalmazast a vadlott az eljards soran nem vitatta, és ennek
megtdrténtét a sértett is megerdsitette.

A sértett temetdben térténd bantalmazasanak tényét azonban a vadlott az eljaras
soran tagadta. A sértett a nyomozati nyilatkozatat, mely szerint a temetdben kapta
azt az Utést, amelytdl elesett és eszméletét is elvesztette (nyomozati iratok 449.
oldal)- a targyalason, igazodva az élettarsa védekezéséhez visszavonta és olyan
nyilatkozatot tett, hogy a temetébe menet mar a vadlottal kibékultek, és ott 6t mar
egyaltalan nem bantotta az élettarsa, hanem Osszeesett, a korabbi bantalmazasok
altal elszenvedett sérilések kdvetkeztében és ekkor Utbtte be a fejét (16. targyalasi
jegyzokonyv 9. oldal).

A tObbszér modositott vadlotti és sértetti vallomasokkal szemben az elséfoku
bir6sag helyesen alapozta a tényallasat az objektiv, természettudomanyos alapokon
nyugvd igazsagugyi orvos-szakérti véleményre, tanu4 és tanu3d tanuk
nyilatkozatara. A vadlotti valamint a sértetti eléadast csak annyiban és abban a
részében fogadta el, amennyiben azokat nem cafoltak a fenti bizonyitékok.

Azt a tényt, hogy a vadlott el6szor a lakasban bantalmazta a sértettet, maga a
sértetti vallomas, illetve az igazsagugyi orvos-szakért6i vélemény alapjan az
els6foku birosdg helyesen rdgzitette. Az erre vonatkozé ténymegallapitasai



annyiban egészitend6k ki, hogy az igazsagligyi orvos-szakértdi vélemény a sértett
altal ekkor elszenvedett Utéseket és rugasokat kis-kdzepes erdvel tortént
bantalmazasnak mindsitette, a 6 darab csikszerli bevérzés a szakért6i allaspont
szerint nadragszijjal tortént Gtéstdl keletkezett (igazsaglgyi orvos-szakeértoi
vélemeény,16. targyalasi jegyzoékoényv 12. oldal). Ezekkel a tényekkel tehat indokolt
volt az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas pontositasa.

A sértett altal elszenvedett gerincsérilésekkel kapcsolatban a szakértdé a
targyalason Kkifejtette, hogy azok kbézepes-nagy erejlii tompa erbbehatas
kovetkezmeényeként alakultak ki. A szakeérto szerint keletkezhettek 2 rb. rugas, vagy
2rb. hanyatt esés kovetkeztében oly modon, hogy ezen testtajék kiallo felszini
tompa targyhoz Ut6dott. Miutan a sértett ugy nyilatkozott a nyomozas soran, hogy
utéstél vesztette el az eszméletét, és azt is elmondta, hogy csak egyszer esett el, a
masodfoku birésag a gerincsériléssel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az
kétszeri rugas soran alakult ki.

Az orvos-szakértd nyilatkozata alapjan az is megallapithatova valt, hogy a
gerincsérulés olyan fajdalommal jar, amely sziikségszerlien mozgaskorlatozast,
santikalast eredményez. Tanu4 és tanu3 tanuk vallomasa szerint azonban akkor
amikor 6k a sértettet lattak, annak mozgasat normalisnak itélték meg, allitasuk
szerint a sértett nem imbolygott (nyomozati iratok 421, 429. oldal). A fenti
bizonyitékok egybevetésébdl pedig csak arra lehet kdvetkeztetést levonni, hogy a
vadlott a gerincsérllést a sértettnek a temetbben torténd bantalmazasaval - 2 rb.
rugassal - okozta.

Az igazsagugyi orvos-szakeértdi vélemény szerint a szem korali vérdmleny, a
traumas vizeny6 és a bal oldali keményburok alatti véromleny kézepes-nagy, tompa
er6behatasra johetett Iétre. Azok keletkezhettek dkolutést kdvetd elzuhanas, a fej,
aljzathoz t6rténd Utédése kovetkeztében egyarant. A szakért6i vélemény alapjan az
is megallapithatd, hogy a papaszem hematoma egy-két perc alatt kialakul, 6kol ttés
esetében pedig néhany perces idétartamon belll Iathatoé elvaltozast hoz Iétre. (16.
targyalasi jegyz6konyv 12. oldala).

Tanu4 és tanu3 tanuk egybehangzo vallomasa szerint azonban a sértetten sérilést
egyaltalan nem észleltek, pedig tanu4 vallomasa szerint a sértett még feléje is
fordult, igy arcat j6l lathatta (nyomozati iratok 421. oldal, 429. oldal).

A fenti bizonyitékok alapjan pedig egyértelmien megallapithatd, hogy a sértett a
vadlottdl a temetbben elszenvedett kbzepes-nagy erejl, fejre meért 6kolutés
kovetkeztében esett el, és verte be a fejét egy pontosan meg nem hatarozhato
aljzatba. A fenti tényekkel tehat mindenképpen indokolt volt az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitése.

A masodfoku birdsag altal a fenti kiegészitések és pontositasok utan helyesbitett
tényallas alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta a vadlott terhére roétt
cselekményt.



Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekményt térvényesen is mindsitette azzal, hogy az elséfoku
bir6sag a cselekményre vonatkozo jogi indokolassal teljes egészében adés maradt.

Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott egyenes szandéka
testi sértés okozasara iranyult. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy elére kellett
latnia, hogy a mindO0ssze 46 kg-os sértett, akit a lakasban mar oly modon
bantalmazott, hogy neki 8 napon tul gyogyuld sériléseket is okozott, egy kdzepes-
nagy erejd, fejre mért Okolutéstdél az egyensulyat vesztve elesik, akkor ennek
kovetkeztében sulyosabb sériléseket is elszenvedhet, azonban a vadlott
konnyelmden bizott ennek elmaradasaban.

Roégzithet6, hogy a vadlott magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot, amely a
sértett fejének beltése és az ennek kovetkeztében elballt eredmény kozott
megallapithatd kdzvetlen ok-oksagi dsszefiiggés folytan a kbdzvetett életveszélyes
sérulés kialakuldsahoz vezetett.

Az is megallapithatd, hogy a vadlott a bantalmazast egyenes szandékkal kdvette el,
mig az eredmény tekintetében a gondatlansag sulyosabb formaja, a tudatos
gondatlansag rohaté a terhére.

A blntetés kiszabasa sordan az els6foku birosdg az enyhitd és sulyositd
korilményeket tobbnyire helyesen sorolta fel, azonban annak kisebb mértéki
pontositasa szukséges. Tovabbi enyhitdé koérilményként kell értékelni a kdzvetett
életveszélyes allapotot, ugyanakkor sulyositd kérilményként a kitartdé bantalmazasi
szandékot, az életveszélyes sérilésen tul okozott 8 napon beldli illetve 8 napon tul
gyogyulo sértléseket.

Az ekként pontositott enyhit6 és sulyositdé kérilmények alapjan kilénos tekintettel a
sértett megbocsatasara és a vadlott 6 kiskoru gyermekes allapotara figyelemmel a
masodfoku birésag lehetéséget latott a vadlottal szemben kiszabott blintetés
tartamanak rendelkez6 részben megjelolt mértéki enyhitésére, mivel allaspontja
szerint ez a blintetés is megfeleléen szolgalja a blntetési célokat. Megallapithatd,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitdltése utan a Bik. 47.
§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra bocsathaté.

A Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése értelmében rendelkezett az elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt idé tovabbi beszamitasarol.

A masodfoku birédsag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a jarulékos
kérdésekre vonatkozdan torvényesen rendelkezett.

igy dsszességében az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
részben - a buntetést kiszabd részében - megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta



Budapest, 2013. év marcius hé 6. napjan
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