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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. marcius ho 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

Az emberodlés blntette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen inditott blntetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 6.B.219/2011/51. szamu itéletét all. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

A ll. r. vadlott cselekményét blinsegédként elkdvetett emberdlés blntettének (Btk.
166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott
cselekményének helyes megnevezése: emberdlés bilntette (Btk. 166. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pont).

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol eldzetes letartoztatasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 15.240 (tizendtezer-kettészaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget az I. r. vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Térvényszék az |. r. vadlott blndsségét emberdlés blntettében
(Btk. 166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pont) allapitotta meg és ezért 6t
17 évi fegyhazra és 10 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott id6t beszédmitani rendelte. A Il. r. vadlott blindsségét
blnsegédként elkdvetett emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) és d) pont, Btk. 21. § (2) bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t 10 évi
fegyhazra és 10 évi kézugyektdl eltiltasra itélte. Az altala el6zetes fogvatartasban
toItétt id6t is beszamitani rendelte.



Az elséfoku birésag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, valamint a
felmertlt binugyi koltség viselésérdl is, melynek medfizetésére a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte 4.916.669 forint erejéig, mig az |. r. vadlottat tovabbi
67.019 forint, mig a Il. r. vadlottat 70.019 forint megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére a kiszabott bintetés
sulyositasa veégett, mig az |. r. vadlott és védbje téves mindsités miatt és
felmentésért, mig a Il. r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF. 503/2011/8. szamu vadirataban a
bejelentett lGgyészi fellebbezést fenntartotta. Az atiratban kifejtettek szerint az
els6foku birdsag a perrendi szabalyokat tulnyomorészt betartotta, és tgyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott
kihallgatasara az |. r. vadlott tavollétében kertlt sor. A kihallgatas befejezését
kdvetden - miutan az I. r. vadlott visszatért a targyaloterembe - a tanacs elnéke nem
kdzolte az I.r. vadlottal a tavollétében elhangzottak 1ényegét, holott a Be. 288. § (2)
bekezdés alapjan ezt kdzoOlnie kellett volna. Az lgyészség allaspontja szerint
azonban ez relativ a blntetéjogi felelésségre ki nem hatd eljarasi szabalysértés,
amely az ugyet nem teszi felllbiralatra alkalmatlanna. Az atiratban kifejtettek szerint
az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas kisebb mértékben megalapozatlan,
mivel hianyos. Az dgyészi allaspont szerint a sértett bantalmazasaval
kapcsolatosan szikséges kiegésziteni a tényallast azzal, hogy milyen méret(
eszkbzzel tamadt az I.r. vadlott a sértettre, tovabba az er6behatas vonatkozasaban
meg kell jeldlni, hogy az milyen testtajék ellen iranyult, €s hogy a sértlések milyen
mechanizmus Utjan keletkeztek. A Fé&varosi Fellebbviteli Ugyészség allaspontja
szerint, bar a cselekményt térvényesen minésitette az elséfoku birosag azonban a
jogi indokolas pontositasra szorul. Az I. r. vadlott a Il. r. vadlott altal is tudottan nem
teljesen egészséges, vedekezésében korlatozott személy volt, aki ellen az l.r.
vadlott elészér egy parnaval tamadt ra, majd ezt kdévetben egy nagy
pengehosszusagu keést vett magahoz, és az életfontossagu testrészeire iranyzottan
szurt, illetve metszett sebeket ejtett rajta. A halalt a nyakat szinte teljesen atvagé
sérulés okozta, amely korilmények nyilvanvaldan a kulénds kegyetlenség
ismérveinek felsorolasat jelentik és nem pedig az el6re kiterveltséget, mint ahogyan
azt tévesen az els6foku birdsag az itéletében megjeldlte.

A blntetés kiszabasa korében az ligyészség allaspontja szerint jelentéséggel bir az
a korilmény, hogy a sértett nem tanusitott olyan felrohatd, vagy kifogasolhaté
magatartast a gyermekével szemben, amely indokolta vagy megmagyarazta volna,
hogy az életére tornek. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy all. r.
vadlottnak az érettségit kdvetden realis lehetésége lett volna az édesapjatol teljesen
fuggetlen életkdrilményeket teremteni. Az Ugyészség utalt arra, hogy a vadlottak a
megbanas jelét nem mutattak, igy mindezen koérilmények, valamint a csaladon
bellli konfliktusok erbszakos uton vald megoldasanak elszaporodottsaga
mindenképpen sulyosabb bulntetés kiszabasat teszik indokoltta. Ezért mindkét
vadlottal szemben a kiszabott bintetés sulyositasat, a tényallas kiegészitését,



valamint a jogi indokolas pontositasat, egyebekben pedig az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az ligyész az atiratban foglaltakat Iényegében
valtoztatds nélkill fenntartotta.

A ll. r. vadlott védéje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben
els6dlegesen azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdosag a Il. r. vadlott nyomozas
soran tett els6 vallomasat a bizonyitékok korébdl nem rekesztette ki. Kiemelte ezzel
kapcsolatban, hogy a cselekmény okozta sokkhatas az el6z6 éjszakai kialvatlansag
utan a kérhazban el6bb szeduxen, majd nem sokkal azutan frontin nyugtatét kapott
a Il. r. vadlott injekcié formajaban, amelyek egylttesen kivalthattak a beszamitasi
képességének hianyat és igy nyilvanvaléan er6sen megkérddjelezheté a legelsd
vallomasanak valdsagtartalma is. Ezzel kapcsolatban utalt a véd6é a pszichiater
szakértd targyalason tett nyilatkozatara, melyben a szakért6 nem zarta ki annak a
lehetéségét, hogy mindezek a hatdsok egyuttesen a Il. r. vadlott beszamitasi
képességét befolyasolhattak.

Ezen tulmenden vitatta a védod, hogy a Il. r. vadlott szandéka arra terjedt volna ki,
hogy az I.r. vadlottnak segitséget nyujtson az 6lési cselekményhez. Kiemelte, hogy
a blinsegédi kdzrem(ikddés szandékos magatartast feltételez, vagyis az elkdvetd
tudatanak at kell fognia azt, hogy milyen blncselekmény elkOvetéséhez nyujt
segitséget. Marpedig erre vonatkozéan a Il. r. vadlott vallomasan kivil egyéb
bizonyiték nem all rendelkezésre, a Il.r. vadlott pedig hatarozottan vallotta az eljaras
soran, hogy a kést nem akarta az I.r. vadlottnak atadni, ellenkezbéleg azt mondta
neki, hogy hagyja abba, ezért még a kést is elejtette.

Ugyancsak az eszkdzzel kapcsolatban emelte ki a véd6é azt is, hogy éppen a
szakérték véleménye alapjan mertlt fel a tdbb eszkdz, illetve a tdbb elkdvetd
lehet6sége is. Miutan azonban olyan DNS nyom nem volt azonosithatd, amelybdl
meg lehetett volna allapitani, hogy barmelyik, az eljaras soran lefoglalt eszk6z a Il. r.
vadlott kezében megfordult volna, nincs bizonyitva, hogy a Il.r. vadlott az olési
cselekményhez segitséget nyujtott volna az I.r. vadlottnak.

Vitatta a véddé az el6re Kkiterveltség megallapithatosagat is. Kiemelte ezzel
kapcsolatba, hogy az el6re kiterveltség megallapitdsahoz bizonyithaté mddon at kell
gondolni az elkovetbknek a cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és jodjat is.
Mindehhez bizonyos id6 sziikséges, amely alatt a szandék kialakul és eljut a
végrehaijtasig. A véddi allaspont szerint a 2010. majus 25-i délutani beszélgetés az
I. és a Il. r. vadlott k6z6tt nem meriti ki az elére kiterveltség fogalmat és nem is
bizonyitja kétséget kizaréan, hogy az elkdvetés minden részletére vonatkozban ez
alkalommal megallapodas sziletett volna a vadlottak kdzott.

Végezetil a kilonds kegyetlenség megallapithatosagat is kifogasolta a védo. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a cselekmény végrehajtasa soran a Il. r. vadlott nem
volt az olési cselekmény helyszinén, hanem sajat szobajaban sirdogalt. llyen
korilmények kozoétt terhére megallapitani ezt a mindsité kdrilményt végképp nem



lehet. Osszességében a II. r. vadlott bizonyitékok hianyaban térténé felmentésére
tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvdnos Ulésen az lUgyész az atiratban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, mindkét vadlottal szemben a kiszabott bintetés sulyositasat, a
tényallas pontositasat és a jogi indokolas helyesbitését, egyebekben pedig az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az I. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Hivatkozott az els6foku birésag altal mar az Ugyészi atiratban is emlitett eljarasi
szabalysértésre, amely allaspontja szerint relativ szabalysértésként nem
ertékelhet6, hiszen az egész eljarasra jelentds kihatassal volt és mar 6nmagaban is
megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését. Ezen tulmenéen kildn
kiemelte, hogy a meghallgatott szakérték nem zartak ki tdbb eszkdz hasznalatat az
Olési cselekmény soran. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az itéleti tényallas szerint
a Il.r. vadlott csak egy kést vitt be az I.r. vadlottnak, ugyanakkor nem tisztazta az
els6foku birésag, hogy a masik elkdvetési eszk6z hogyan, milyen modon kertlt az |.
r. vadlotthoz. Sulyos mulasztasként értékelte, hogy a nyomozohatdésag a vadlottakat
nem szembesitette egymassal, tovabba azt is, hogy az els6foku itélet nem
részletezi a vallomasokat, és azok késébbi megvaltoztatdsanak tartalmat sem,
amely sulyos hianyossag, mivel nem kdvethetd nyomon, hogy melyik vallomast és
miért fogadta el a birosag a tényallas alapjaul. Osszességében mindezekre
hivatkozva az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A 1. r. vadlott védéje az irasban indokolt fellebbezését valtozatlanul fenntartotta,
inditvanyozta a |Il. r. vadlott elsé kihallgatasa alkalmaval tett nyomozati
vallomasanak a bizonyitékok koérébdl torténd kirekesztését és a |Il. r. vadlott
bizonyiték hianyaban térténd felmentését.

Az ugyészi, vadlotti és védo6i fellebbezésekkel megtamadott els6foku itéletet a
Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal
egyutt teljes terjedelmében biralta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyokat tulnyomorészt betartotta. Eljarasi szabalyt
sértett azonban, amikor az I. r. vadlottal nem ismertette a tavollétében felolvasott a
[I. r. vadlott vallomasanak a lényegét, hanem az I. r. vadlott targyaloterembe térténd
visszatérését kovetben a tanuk meghallgatasaval folytatta a bizonyitasi eljarast (17.
sz. targyalasi jegyzdkodnyv). A Be. 288. § (1) bekezdése lehetbséget ad arra, hogy -
tobbek kdzott - a birdsag a vadlott kihallgatasanak idétartamara a targyaldterembél
eltdvolitsa azt a mar kihallgatott vadlott tarsat, akinek a jelenléte a vadlottat a
kihallgatds soran zavarhatja. A vallomas idétartamara eltavolitott vadlottal a
tanacselnok - legkésbbb a bizonyitasi eljaras befejezé6dése elbtt - koézli azonban a
tavollétében elhangzott vallomas tartalmat, amelyre a vadlott tars észrevételeket
tehet és indokolt esetben a Be. 124. § (1) bekezdése alapjan szembesités is
elrendelhetd.



Ezt a kétségtelentl fennallé eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag azonban
olyan relativ szabalysértésnek mindsitette, amely nem vonja maga utan a Be. 375. §
(1) bekezdésében foglalt kovetkezményeket tekintettel arra, hogy a vadlottak
tagadtak a terhikre rétt blncselekmény elkdvetését, illetbleg éltek a hallgatas
jogaval, a védok pedig mindvégig jelen voltak. Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku
birosag - a védelmi érveléssel kapcsolatban -, hogy az I. r. vadlott vallomasat nem
kellett volna ismertetni az idék6zben a targyaldterembe bevezetett a Il. r. vadlott
el6tt a perrendi szabalyok szerint.

A fentieken tulmenéen az els6foku birosag a vad targyava tett blincselekmény
elbiraldsa szempontjabdl valamennyi relevans bizonyitékot feltart, azokat egyenként
€és 0sszességeében is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is a logika
szabalyainak megfeleléen vont le kdvetkeztetéseket.

E tevékenysége soran tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktdl €s hianyossagoktol, azonban
az iratok tartalma alapjan a megallapitott tényallas a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jelentds kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az alabbiak szerint:

Az elséfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés elsé mondatat kiegésziti azzal, hogy a sértett
a bal karjat a feje folé tudta emelni (tanu1 vallomasa 48. sz. targyalasi jegyz6konyv
5. oldala).

A 6. oldal 3. bekezdés elsé6 mondata helyett a kdvetkezd mondatot illeszti: mindezt
latta a sértett szobajaba ekkor belépd a Il. r. vadlott is, akit az I. r. vadlott a sértett
heves ellendllasara tekintettel arra kért, hogy vigyen be egy kést (a Il. r. vadlott
vallomasa, nyomozati iratok 1987. oldal).

A 6. oldal 4. bekezdését akként pontositja, hogy az I. r. vadlott legaldbb tiz esetben
szurta meg a seértettet. Egyben kiegésziti ezt a bekezdést az alabbiakkal: a
szurasokat és az egyéb sériléseket az I. r. vadlott két kiildnb6zb késsel okozta,
melyek kozul az egyik egy egészen vékony pengéji kés volt, melyet a bantalmazas
elsé fazisaban hasznalt. A masik egy pontosan meg nem hatarozhaté médon hozza
kerult recés éli, 20 cm pengehosszusagu eszkdz volt, amellyel az utolsé nyaki
sérllést okozta az |. r. vadlott. A bantalmazas kdvetkeztében ez utdbbi eszkdz
pengéje kitort a markolatabol és ez a késpenge a helyszinen lefoglalasra is kertilt.
(szakert61, szakért62 igazsaglgyi szakértbk vallomasa, 34. sz. targyalasi
jegyz6koényv, helyszini szemlejegyzdkoényv, nyomozati iratok 113. oldal).

A 6. oldalon a sérllések kdzul az 5. pont alattit pontositja a kdvetkez6k szerint:
.lagyrész folytonossag megszakadas, melynek a hats6 fels6 részén egy 2 cm
hosszu szurt csatorna, a tuloldalon a szurt csatorna folytatasaban egy 6nalld

elhelyezkedés(...szurt sérilés.

A 6. oldalon a 11. pont alatti sériilés leirasat a kdvetkez6k szerint pontositja:



..emellett bal oldalt két kisebb 2-3 mm-es hamfosztas, jobb oldalt 4 mm-es
hamberepedés (nyomozati iratok 489. oldal).

A 8. oldal 8. bekezdésében a 19. pont alatti sériilést akként pontositja, hogy 4 cm
hosszusagu, vakon végz6dé szurt csatorna, szurt sebzés, amely megnyitotta a
melllreget (nyomozati iratok 489. oldal).

A 8. oldal 11. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 6., 20., 21. pont alatti szurt
sérulések kodzvetett életveszélyes allapotot eredményeztek (nyomozati iratok 489.
oldal).

A 8. oldal 12. bekezdésében a 19. pont alatti sérlilésre vonatkozéan kiegésziti a
tényallast azzal, hogy kdzvetett életveszélyes allapotot eredményezett (nyomozati
iratok 489. oldal).

A 9. oldal els6 bekezdését kiegésziti az alabbiakkal: A sériilések kérnyezetében a
friss bevérzések bizonyitjak, hogy a sérllések még a sértett életében keletkeztek. A
szurasos sérulések gyors egymasutanban torténtek. A nyak elvagasa tébbszéri
probalkozas eredménye volt. A sértett a nyak elvagasakor mozgasaban erbsen
korlatozott, védekezésre képtelen allapotban volt.

Védekezési sérilések a kezeken és az alkarokon nem voltak, a sértettet a tamadas
meglepetésszerien érte.

Az arcon lévd hamsérilések dulakodas soran, koromtoél, karmolastél szarmaztak.

A tarkdn, az arcon |évd szurasos, metszett sérllések dulakodas, a sértett
vergddése soran alakultak ki.

A nyakrégidban, az arcon Iévd koncentralt sérllések az erGbehatas célzott, iranyzott
voltara utalnak.

A 8. pont alatti sérlilés a test tajék sima felszind, szilard fellilethez szoritdsakor, mig
a 22. pont alatti sérulés a jobb felkar megragadasakor keletkezett
(boncjegyz6kdnyv, nyomozati iratok 479. oldal).

A 9. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az elkdvetéshez hasznalt vékony
pengéjl kést tette be a szatyorba.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar hibamentes, a vadlottak tagadasaval
szemben allo részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése soran szamot adott arrél, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és milyen okbdl vetett el.



Torvényesen fogadta el az els6foku birésag a tényallas alapjaul a Il. r. vadlottnak a
2010. majus 26-an, a nyomozati eljaras soran legelsé alkalommal tett vallomasat. A
masodfoku birésag allaspontja szerint e kdrben nem foghat helyt a védelemnek a
masodrendld vadlott gydgyszeres allapota miatt a beszamitasi képesség hianyara
vonatkozé érvelése.

A kezelborvos - aki a Il. r. vadlott kezel6orvosa volt a korhazban - elmondta, hogy
nem latta tovabbi kezelés szikségességét sem belgyogyaszati, sem pedig
pszichiatriai szempontbol, ezért is bocsatotta el 6t még aznap a kdérhazbdl.
Elmondta azt is, hogy amikor a Il. r. vadlott a korhazbdl eltavozott, akkor a
gyoégyszer hatdsa mar egyaltaldn nem latszodott rajta, nem volt dlmos, nem volt
aluszékony és nem volt tompa sem. Ebbdl kiindulva 19.30 perckor mar csak
minimalis hatasa érzédhetett a délel6tt kapott gydgyszernek (nyomozati iratok 1157.
oldal, els6foku targyalasi jegyz6konyv).

Hasonlé tartalmu nyilatkozatot tett a IlI. r. vadlott kihallgatasat vezet6 tanu2 tanu is,
aki szerint a Il. r. vadlott a kérdésekre odaill6, adekvalt valaszokat adott, amelyek
nem tértek el a targytdl, ellenkezbleg az érz6dott, hogy kifejezetten el akarja
mondani mindazt, amit atélt (nyomozati iratok 1161. oldal).

Azt a korulmeényt, hogy a Il. r. vadlott a kihallgatasakor teljesen éber tudattal
rendelkezett, alatdmasztja a 2010. majus 26-an 11 6ra 53 perckor az I. r. vadiottal
folytatott telefonbeszélgetése is, amelyet a rendértdl kolcsonkért mobiltelefonon
bonyolitott. Az 1 perc 47 masodpercig tartdé beszélgetés soran a Il.r. vadlott kdzolte
az l.r.vadlottal, hogy ,meghalt az édesapja, 6 kérhazban van és latogassa meg." Az
édesapja sérelmére elkdvetett rablétamadasrol, annak részleteirdl azonban emlitést
sem tett (renddri jelentés 1969. oldal).

Ez a beszélgetés pedig nyilvanvaléan kettds célt szolgalt. Egyrészt a korabbi I. r.
vadlottal folytatott megbeszélésiknek megfeleléen a Il. r. vadlott jelentkezett az I.r.
vadlottnal, masrészt igyekezett mind az l.r. vadlottrdl, mind pedig sajat magardl
elterelni a gyanut a halalhir kézlésével. Ez azonban rendkivil tudatos, atgondolt,
céliranyos magatartasra és gondolkodasra utal, amely egyértelmien kizarja a
gyogyszer altali tudatmodosulast.

A fenti bizonyitékokhoz képest az igazsagugyi pszichiatriai szakért6k véleménye
- személyes tapasztalat hianyaban - feltételes megfogalmazasokat jelentenek és
pusztan lehetéségeket rogzitenek.

Az 1. r. vadlott az els6 nyomozati vallomasaban az 06lés tényét elismerte és
vallomasanak voltak olyan részletei is, amelyek az eljaras soran feltart egyéb
bizonyitékokkal is 6sszhangban alltak.

Azt a tényt, hogy a sértettet az |. r. vadlott 6lte meg a két vadlott elsé, e kdrben
egymassal a lényegét illetéen egyez6 nyomozati vallomasan kivil alatdmasztja a



genetikai szakértd véleménye, és a sértettdl és az . r. vadlottél szarmazéd, a
kéromnyesedékben talalt anyagok dsszehasonlitd vizsgalata is.

A tanul, aki rendszeresen tornaztatta a sértettet, és akihez mint massz6érhoz a
sértett rendszeresen jart azt nyilatkozta, hogy a sértett a bal karjat a feje folé tudta
emelni, korlatozottan ugyan, de tudta mozgatni a (48. sz. targyalasi jegyz6konyv 5
oldala). Ez a tény pedig megerésiti azt a szakértdi véleménybdl levonhatd
kOvetkeztetést, hogy a sértettnek a vergédése kdzben kerulhetett a bal korme ala az
l. r. vadlottdl szarmazo borfoszlany.

JelentGséggel bir az is, hogy az |. r. vadlott az els6 nyomozati vallomasaban a
haldlos sérilés helyét a sértett nyakan jeldlte meg (torkon szurtam, még két
alkalommal nyakon szurtam) és ezt az idoben késébb elkészult igazsaglgyi orvos-
szakért6i vélemény megallapitasa is alatdmasztotta. Ugyanakkor jelentéséggel bir
az a helyszini szemle soran rogzitett tény is, amely kizarta, hogy idegen személy
Kivilrél, er6szakos uton hatolt volna be a lakdasba (nyomozati iratok 109. oldal).

Az I. r. vadlott els6 nyomozati vallomasaban hivatkozott arra, hogy az Olési
cselekményhez 2 darab kést hasznalt, melyek k6zll az egyiknek a pengéje kitort a
nyelébdl.

A szakeért6il és a szakért62 igazsagugyi orvos-szakeértok egybehangzé véleménye
alapjan allapithatd meg, hogy az I. r. vadlott altal okozott sérllések 2 kés
hasznalatara utalnak, melyek kdzul az egyik keskeny pengéjl, a masik pedig egy
recés pengeju kés volt. Az utolsd, haladlos kimenetel(i nyaki sértlést a recés pengéjli
kés okozta. A szakértbék nyilatkoztak tovabba azt is, hogy a 14. sorszam alatt
lefoglalt recés pengén vérszennyez6dés volt lathato.

A helyszini szemle jegyz6kdényve szerint a sértett mellkasan 1év6é ruhadarab
eltdvolitasa koézben elbkerllt egy recés élld, markolatabol kitért 20 cm hosszu
késpenge, , melyet 14. sorszam alatt lefoglalt a nyomozdhatésag (nyomozati iratok
113. oldal).

A fenti bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetés egyik eszkdze a fenti
és az eljaras soran lefoglalt recés pengéji kés volt. Ezért indokolt volt a tényallas e
tekintetben térténdé modositasa is.

Ugyanakkor itéleti bizonyossaggal azt nem lehetett megallapitani, hogy ez a kés
hogyan és mikor kertlt az I. r. vadlotthoz, mert mivel a vallomasok szerint azl. r.
vadlott a Il. r. vadlott altal a konyhabdl behozott és az I. r. vadlottnak atadott késsel
kezdte meg a sértett bantalmazdsat, amely az igazsaglgyi orvos-szakértdi
vélemény szerint egy vékony pengéji kés volt. Ugyanakkor az utolsd, halalos
sérllést mar a recés pengéjli késsel okozta az I. r. vadlott. A vallomasokbdl az is
megallapithatd, hogy az elss kés bevitelét kovetden a Il. r. vadlott kiment a szobabdl
és csak a bantalmazas befejezését kdvetben tért oda vissza.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az itélet 16. oldal 5. bekezdésében
foglaltakat kirekeszti, mert iratellenes megallapitasokat tartalmaz, ezért indokolt volt
a tényallas pontositasa is.

A fenti bizonyitékok értékelését és az azokbdl levonhatd kdvetkeztetéseket nem
kérdbjelezi meg a védelem altal hivatkozott DNS vizsgalat hianya sem. A védelem
vitatta azt a kérlilményt is, hogy a Il. r. vadlott adta at a kést az I. r. vadlottnak, sét
vitatta azt is, hogy a Il.r. vadlott egyaltalan jart volna a sértett szobajaban.

A 1. r. vadlott vallomasa szerint az alatt az idé alatt, amig kiment a késért a
konyhaba hallott egy hatalmas csorompdlést. Amikor visszatért a szobaba a késsel
latta, hogy az apja agya melletti Gvegasztal tort 6ssze a dulakodas koézben. A ll.r.
vadlott ezen allitdsat pedig a helyszini szemle jegyzdkdnyvének adatai és a
fényképfelvételek teljes egészében alatdmasztjdk. Ebbdl pedig egyértelmien
megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott jart a sértett szobajaban.

Az elséfoku birésag a tanul vallomasaval kapcsolatban tévesen allapitotta meg,
hogy az nem minden részében aggalytalan, anélkil, hogy ennek kell6 indokat
kifejtette volna az itéletben. Az eljaras adatai alapjan a tanu elfogultsaga nem
allapithaté meg, a vadlottak irant érzett haragja és megvetése pedig a vélemény
nyilvanitds koérébe tartozik, és elfogultsag megallapitasara egyéb adat hianyaban,
Onmagaban nem ad alapot.

Az els6foku birosag bar részletesen felsorolta a sértett séruléseit, azonban az
igazsagugyi orvos-szakeértdi vélemények még tovabbi szamos olyan megallapitast is
tartalmaztak, amelyeket a szakérték a targyalason is fenntartottak és alapot adtak a
tényallas pontos megallapitdsahoz, vagyis ezekre vonatkozdan az els6foku birdosag
altal megallapitott tényallast ki kellett egésziteni. Lényeges kiemelni tovabba, hogy a
sértettet a tdmadas varatlanul érte, ezért mddja sem volt a tdmadassal szemben
védekezni. A torkan, arcan keletkezett sériilések a sértett vergédésére utalnak, a
nyaki sérulés tdbbszori probalkozas eredménye volt, a szuradsos sérllések gyors
egymasutanban keletkeztek még a sértett életében.

Az ekként mar hibamentes és iranyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszeriien
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is
torvényes.

A masodfoku birésag azonban nem osztotta a védelemnek a Il. r. vadlott blinsegédi
magatartasaval kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjat. A fizikai blnsegély
szandékos segitségnyujtast jelent, vagyis a blnsegédi magatartast tanusitd
személynek tudnia kell, hogy milyen bilncselekményt akar a tettes elkdvetni.
tisztaban kell lennie azzal is, hogy magatartdsaval elémozditia a tettesi
alapcselekmény végrehajtasat. Mindezek ismeretében kell segitenie szandékosan a
tettest a blincselekmény elkdvetésében.

Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott akkor Iépett a
sértett szobajaba, amikor az I. r. vadlott egy parnaval fojtogatni kezdte a sértettet,



vagyis a Il.r.vadlotthak tudnia kellett, hogy az lr. vadlott - az elbzetes
megallapodasuknak megfeleléen - meg akarja Olni az édesapjat. Tisztdban volt
azzal is, hogy a konyhabdl altala behozott és az I. r. vadlottnak atadott késsel
szandékosan nyujt segitséget az 6lési cselekmény végrehajtdsahoz. Nem hagyhaté
ugyanis figyelmen kivil, hogy a sértett ellenallasa hiusitotta meg a fojtogatassal
torténd Olési cselekményt, és ezért kérte az I. r. vadlott a Il.r. vadlottat arra, hogy
hozzon be egy kést. Kiemelend6 az is, hogy a cselekmény végrehajtasanak
megakadalyozasa érdekében a Il.r. vadlott semmit nem tett, hanem ehelyett
elhagyta a sértett szob3ajat és a sajat szobajaba tavozott.

Magatartasaval tehat kimeritette a fizikai blnsegédi mindsités valamennyi fogalmi
ismérvét.

A cselekmény jogi mindsitését illetéen a masodfoku birésag a kdvetkezdket emeli ki:

A Legfelsdbb Birdsag 15. szamu iranyelvében foglaltak szerint az elére kiterveltség
fogalmi ismérvei az alabbiak:

Az elkbvetbk az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és mabdjat elére
atgondoljak.

E szempontbdl vizsgalva a jelen Ugyben rendelkezésre all6 bizonyitékokat
megallapithatd, hogy a vadlottak majus 25-én délutan hataroztak el, hogy a sértettet
a lakasaban még aznap éjszaka almaban megfojtjak.

Tovabbi ismérv, hogy a végrehaijtast esetleg akadalyozd, vagy azt segitb tényezdket
elére felmérjék. Erre vonatkozéan megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott felhivta
telefonon az édesapjat, mégpedig azért, hogy megérdeklédje téle haza jon-e és ha
igen, akkor mikor ér haza.

Tovabbi Iényeges ismérv, hogy az el6készileti, az elkdvetési és az elkdvetés utani
mozzanatokat figyelembe vegyék az elkovet6k.

E tekintetben jelen ligyben megallapithaté, hogy az I|. r. vadlott a cselekmény
el6készuleteként még a sértett hazaérkezését megel6zden elrejtdzott a lakasban,
majd egy sms-t klldétt a Il.r. vadlottnak, hogy kapcsolja le a villanyérat. Ezt
kOvetéen tovabbi 4-6 orat varakozott egész addig, amig a sértett elaludt. A
cselekmény elkdvetését kdvetben a megbeszélésiknek megfeleléen a magaval
hozott valtéruhaba atoltozott és ugy hagyta el a lakast.

Ugyancsak az el6re kiterveltség megallapithatésagara utal az is, hogy ha az
elkbvetd a cselekmény véghezvitelét kovetben a cselekmény tényleges
korilményeinek megallapitdsat megnehezit, a felderitést tévutra vezetd
magatartast tanusit, illetve ilyen kérlilményeket biztosit. E tekintetben vizsgalva a
vadlottak magatartasat megallapithatd, hogy az I. r. vadlott, a Il. r. vadlottat, annak
kezeit és labait szigetel6 szalaggal 6sszekotdzte, szajat beragasztotta azért, hogy a
cselekményt rablotamadasnak alcazzak.



Mindezek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az el6re kiterveltség ismérvei
az irdnyado tényallasban kivétel nélkil felismerhetéek és megvalosultak, ezért e
mindsit6 kérilmény mindkét vadlott terhére megallapithato.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta a kilonos
kegyetlenség, mint minésitd kdrilmény megallapitasanak indokolasat.

A kulonds kegyetlenség fogalma ala az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetk6zve
véghez vitt 6lési cselekménye vonhatd. A jelen Ggyben irdanyadé itéleti tényallas
szerint az I. r. vadlott a blncselekmény elkdvetéséhez egy igen vékony pengéju,
valamint egy flirészes, 20 cm pengehosszusagu kést hasznalt. Ezzel legalabb 10
alkalommal szurta meg a sértettet oly modon, hogy az okozott sériulések kozil 3
kozepes erbvel, a nyak koérnyékét érte, és kozvetett életveszélyes allapotot
eredményezett, egy szuras a mellireget nyitotta meg, és ugyancsak kdzvetetten
életveszélyes allapotot okozott. Ezen tulmenéen a sértett nyakan ejtett tovabbi nagy
er6vel okozott, metszett sérllés is azt bizonyitja, hogy kiméletlenll térekedett a
sértett életének kioltasara.

A sértetten ejtett sérilések nagy szama - 22 darab - ezen belll pedig az a tény,
hogy a szurt sérllések kozil tdbb életfontossagu szervet ért, tovabba az
alkalmazott er6 nagysaga és az eszkozvaltas ténye mind azt bizonyitjak, hogy az I.r.
vadlott kitartéan, gatlastalanul, emberi mivoltabadl kivetk6zve térekedett arra, hogy a
sértett életét minden aron kioltsa.

Elsésorban tehat a cselekmény objektiv oldalanak az ismérvei alapozzadk meg a
kilénds kegyetlenséggel tortént elkdvetés megallapitasat. Az olyan szubjektiv
ismérvek, mint példaul a sértett esetleges fajdalom érzete, tovabba az a tény, hogy
a tamadast kovetd egy-két percen belll bekdvetkezett a sértett halala, a jelen
ugyben igazi relevanciaval nem bir, az csupan masodlagosan vehet6 figyelembe.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a sérllések helyére és szamara figyelemmel a
rovid tulélési id6 ellenére a bantalmazas az élet kioltasaval egyébkeént is egydtt jaro
fajdalomérzetet jelen gyben a sértettnél Iényegesen meghaladta.

E mindsitdé koérilmény megallapithatésaga szempontjdbol a masodfoku birésag
osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy a Il.r. vadlott nem felel blinsegédként a
klénds kegyetlenséggel, mint mindsitd kdrilménnyel elkdvetett emberdlésért.

A blinsegéd ugyanis csak az altala elére ismert, altala kivant vagy altala tudomasul
vett kdvetkezményekeért felel, ezért nem bintethet olyan kérdlmény miatt, amely a
tettes altal megvaldsult a cselekmény elkdvetése soran abban az esetben, ha a
tettes az el6zetes megallapodas koérét tulhaladva, sulyosabb blincselekményt
valdésit meg, mint amit a blinsegéd tudata a véghezvitelt megel6z6en atfogott. A
részesség jarulékos jellege folytan a blinsegéd a sulyosabb eredményért - sem
minéségileg, sem pedig mennyiségileg - nem blintethetod.



A blinsegéd bilntet6jogi feleléssége tehat a szandékossagnak a terjedelmére
korlatozddik, a szandékossagot meghaladd tdbblet tevékenység miatt azonban nem
blntethetd.

A jelen tgyben iranyado tényallas szerint a Il.r. vadlott tudata csak azt fogta at, hogy
az l. r. vadlott megoli a sértettet, mely cselekménynek a végrehajtasahoz a kést at is
adta az |. r. vadlottnak, ezzel azonban egyidejlileg el is hagyta a cselekmény
helyszinét, vagyis még szandéker6sitd jelenlétével sem tamogatta az |. r. vadlott e
sulyosabb minésitést megvaldsito magatartasat. A Il.r. vadlott tudata a véghezvitelt
megel6zben és a cselekmény alatt sem fogta at, hogy az l.r. vadlott a cselekményt
kilénds kegyetlenséggel koveti el. A mennyiségi tullépését pedig ezért nem is
vonhato felelésségre. Igy magatartasa nem minésiil a Btk. 166. § (2) bekezdés d)
pontja szerint.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosdag az enyhitd és sulyosito
korilményeket felsorolta, azok azonban helyesbitésre, illetve kiegészitésre
szorulnak az alabbiak szerint:

A masodfoku birosag a sulyositd kortilmények kozil kirekeszti, hogy a Il. r. vadlott
esetében a cselekmény kétszeresen mindsul. Ugyanakkor tovabbi sulyositd
koralménykeént értékeli az |. r. vadlott terhére a veszélyes eszkb6z hasznalatat.
Sulyosité kéralményként veszi figyelembe mindkét vadlott terhére a csaladi
konfliktusok er6szakos uton torténé megoldasanak elszaporodottsagat.

Az enyhit6 és sulyosito kérlilmények korére és szamara, ezen belll is az I. r. vadlott
fiatal feln6tt korara tekintettel a masodfoku birésag a vele szemben kiszabott
biintetés lényeges sulyositdsat nem latta indokoltnak. Allaspontja szerint a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés alkalmas a bintetési célok elérésére.

Ugyanakkor a Il. r. vadlott esetében a blindsségi kor szikilésére figyelemmel nem
tartotta indokoltnak a kiszabott blintetés sulyositasat. A minésités valtozasra is
figyelemmel a masodfoku birdsag alldspontja szerint az els6foku birosag altal
alkalmazott blntetés a bintetési céloknak és igy mar a belsé aranyositas
kovetelményeinek is megfelel.

Az |.r. vadlott esetében a Legfelsbbb Birésag 61/2008.BK véleménye alapjan a
bldncselekmény megnevezését pontositani kellett.

Az elbzetes fogvatartas tovabbi beszamitasa a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdésén
alapul.

A Févarosi itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
jarulékos kérdések tekintetében is torvényesen rendelkezett.

A masodfoku eljarasban felmerilt biintugyi koltséget - a miutan a fellebbezés nem
vezetett eredményre -a Be. 381.§ (1) bekezdés alapjan az l.r .vadlott viseli.



Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Il. r. vadlott vonatkozdsaban
a mindsitést illetben megvaltoztatta, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
mindkét vadlott tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év marcius ho 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléadd bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.219/2011/51. szamu itélete a FOvarosi
itélstabla mint masodfoku birésag 5.Bf.353/2012/11. szadmu itéletében irt
valtoztatassal mindkét vadlott tekintetében 2013. év marcius ho 6. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év marcius ho 6. napjan
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