DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.664/2012/6. szam

A Debreceni {télétabla a Foldes és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr.
Foldes Tamas Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Kulcsar Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen érdekeltségi hozzadjarulasa visszafizetése irant inditott perében, a Debreceni
Torvényszék 2012. oktdber 11. napjan kelt, 1.G.../2012/12. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6350 (Hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes tulajdonaban allo ...-i .../18. hrsz-(, a valdsagban ..., ... szamu ingatlan nem
kozvetlenil a ... utcardl nyilik, az ingatlannak csupan az oldalhatara esik a ... utcara. Az
ingatlan a ... utcara meroleges, név nélkiili utcabdl kozelithetdé meg.

Az alperes 2008. augusztus 21. napjan 126 000 Ft érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére
kotelezte a felperest, aki a fizetési kotelezettségének 2008. szeptember 1. napjan eleget
tett.

Az alperesi vizikozm({ halozat terve azonban nem tartalmazta a ... utcan hdzddd
gerincvezetéktdl az alperesi ingatlanhoz vezet0 bekotd vezetéket. Ezt a hibat a felperes
jelezte az alperesnek, majd pedig a perben félként nem szerepl6 dnkormanyzatnak is. Az
onkormanyzattdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a beruhazas nem érinti a felperes
ingatlanat, ezért a felperes jogosult az altala megfizetett érdekeltségi hozzajarulast
visszaigényelni.



A ... utcan hazodo gerincvezetéktdl a bekoto vezetéket a felperes sajat maga készitette el,
ennek koltsége az ingatlanon kialakitott tisztitd aknaig 122 093 Ft volt.

A felperes, mint jogosult fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 126 000 Ft érdekeltségi
hozzajarulas, valamint annak 2011. majus 30. napjatdl a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi
kamata visszafizetése irant.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetét a
tokebsszeg vonatkozasaban valtozatlanul fenntartotta, a késedelmi kamatfizetés kezdo
idépontjat pedig 2008. szeptember 2. napjaban jelolte meg.

El6adta, hogy a felperes ingatlana nem tartozott az alperesi vizikozm(i halozat érdekeltségi
terliletéhez az onkormanyzat tajékoztatdsa szerint, ezért a felperes altal megfizetett
érdekeltségi hozzajarulas a felperesnek visszajar.

Masodlagosan kartérités jogcimén kérte az alperes kotelezését a bekotOvezeték létesitési
koltségének (122 093 Ft-nak) a megfizetésére, arra hivatkozva, hogy amennyiben a
felperes ingatlana az alperes érdekeltségi teriiletéhez tartozik, Ugy a felek kozott a Ptk.
198. § (3) bekezdése szerint polgari jogi jogviszony jott Iétre a jogszabaly rendelkezésénél
fogva. Az alperes a szerzGdéses kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem épitette ki a
felperes ingatlanahoz a bekotdvezetéket.

A felperes allaspontja szerint a vallalkozoval az alperesnek kell elszamolnia, a
bekotbvezeték elmaradasaval kapcsolatos igényét az alperes a vallalkozdval szemben
érvényesitheti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra a tényre, hogy az ingatlanon a bekdtés utobb ténylegesen megvaldsult, ez
is azt mutatja, hogy a felperes ingatlana az alperesi vizikozm{ tarsulat érdekeltségi
terliletéhez tartozik.

Nem vitatta, hogy a felperesi ingatlanhoz vezet6 bekotdvezeték nem valdsult meg, és a
2012. oktober 4-ei targyalason a bekotévezeték kialakitasanak a felperes altal megjelolt
Osszegét is elismerte. A felperesi kdvetelés jogalapjat azonban tovabbra is vitatta.

E korben arra hivatkozott, hogy az alperes a bekotOvezeték hianyat jelezte az
onkormanyzat felé, mivel az o©nkormanyzat feladata volt a vallalkozoval torténd
kapcsolattartas. A vallalkozénak 2011. szeptember végeig kellett a hianyokat potolnia.
Allaspontja szerint a felperes karat az dnkormanyzat okozta azzal, hogy téves tajékoztatast
adott a felperesnek azzal kapcsolatban, hogy az igényét az alperessel szemben
érvényesitheti.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak taldlta, és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 122 093 Ft-ot, és ezen 6sszeg
utan 2011. szeptember 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 késedelmi
kamatat, valamint 46 750 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Itélete indokolasaban - ismertetve a vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVII. térvény 38. §-
at, 44. § (1) és (2) bekezdése rendelkezéseit - kifejtette, hogy abbdl a ténybdl, miszerint a
felperes utébb megvaldsittatta az alperes altal |étesitett haldzathoz torténd csatlakozast,



azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes ingatlana az alperesi vizikozmd tarsulat
érdekeltségi teriiletén talalhato.

A felek kozott a Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint szerzOdéses viszony jott létre, amely
alapjan az alperes koteles volt szennyvizhaldzat létesitésére, illetve a felperes részére a
bekotés lehetOségének a biztositasara. Az alperes ezen kotelezettségét csak részben
teljesitette, mivel nem kerililt sor a felperes ingatlanahoz vezetd bekotdvezeték
kialakitasara.

Osztotta a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy a felperes az alperessel all
jogviszonyban, nem pedig a vallalkozdval, ezért a felperes a bekotdvezeték hianya miatt
kozvetleniil nem érvényesithet igényt a vallalkozoval szemben. Az ezzel kapcsolatos
elszamolast az alperes és a vallalkozd kozott kell elvégezni. Az alperes azonban a Ptk. 318.
§-a, és a Ptk. 339. §-a alapjan koteles a felperessel szemben helytallni.

Az alperes szerzodésszegésével a felperesnél bekovetkezett kar 0sszegét a bekotovezeték
létesitésének koltségével azonositotta, ezt az Osszeget az alperes nem vitatta, ezért a
bekotOvezeték bekeriilésének az Gsszegét az elsdfoku birdsag a felperes altal megjelolt
dsszegben elfogadta.

Az elsOfokl birdsag allaspontja szerint a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés
ellenére az alperes nem bizonyitotta azt a perben, hogy a felperest tajékoztatta volna arrdl,
miszerint a csatlakozas lehetdségének a kialakitasa kivitelezési hiba miatt nem tortént meg,
illetve, hogy az alperes intézkedik a kijavitassal kapcsolatban.

Az alperes altal 1.G.../2011/7. szam alatt becsatolt iratokat ezen tények bizonyitasara nem
talalta alkalmasnak az els6fokl birdsag.

A birdsag a felperes keresetét 122 093 Ft erejéig megalapozottnak taldlta, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperest a Ptk. 301. §-a alapjan kotelezte késedelmi kamat medfizetésére, a
kamatfizetés kezd6 id6pontjat a birdsag a koltségeket igazold szamlan megjelolt teljesitési
idépontban, 2011. szeptember 9. napjaban hatarozta meg. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a felperes 0,96 %-0s pernyertességi aranyanak a
figyelembevételével, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott, a perkoltség 6sszegének
meghatarozasa soran figyelembe vette a fizetési meghagyasos eljarasban a felperes altal
megfizetett 5000 Ft eljarasi illetéket, majd az utobb lerdtt 10 000 Ft eljarasi illetéket, illetve
a jogi képvisel6jének a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan 2000 Ft + AFA 0Osszeg(i
tigyvédi munkadijban megallapitott perkdltségét.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat, a
felperes kotelezését a perkoltség viselésére.

Fellebbezési hivatkozasa szerint a Debreceni Torvényszék a tényallast nem kellGen tarta
fel. A ténydllds pontositasa érdekében elbadta, hogy D., H., M., S. és E. telepiilések
kdzosen valdsitottak meg szennyvizcsatorna beruhazast az Eurdpai Unids ISPA program
keretében. Az ehhez sziikséges Onkormanyzati sajat er6t a helyi vizikozm{ tarsulatok
biztositottak.

A jelen Uigyben a alperes a lakossag bevonasaval a sajat er6 10 %-at biztositotta, amellyel
kivaltotta az dnkormanyzat sajat erejét. Az épittetk azonban a beruhazas soran a helyi
onkormanyzatok voltak.



A ...-i Onkormanyzat rendelte meg a létesitési vizjogi engedélyes tervet, majd a
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasahoz sziikséges tervet, a kiviteli terveket, a megvaldsulasi
dokumentaciot pedig a kivitelez0 készittette el. A kivitelezés ellen6rzését a beruhazo ...-i
Onkormanyzat megbizottjaként a mérnoki szervezet, illetve a miiszaki ellenérék végezték.
A megépitett kdzcélu vizgazdalkodasi mii az dnkormanyzat vagyonaba kerdilt.

Tévedett ezért a felperes és a felperesi érvelést elfogadd elsdfoku birdsag is, amikor azt
mondta ki, hogy az alperesnek kellett volna elszamolnia a vallalkozdval. Az alperes nem
kotott szerzodést sem a tervezésre, sem a kivitelezésre, sem pedig a beruhazas mérndoki
munkainak az elvégzésére. Az elszamolast a helyi dnkormanyzatnak kellett elvégeznie,
mivel 0 kapta meg a tarsulattdl a sajat erdt, illetve az ISPA tamogatast is.

Kifogasolta, hogy az els6fokl eljarasban nem vizsgalta a birdsag azt, hogy a felperes altal
megépitett hazi bekotdovezeték szerepel-e az aktivalasi térképen, illetve az aktivalasi
dokumentumon. Amennyiben szerepel, Ugy a felperes az Onkormanyzat vagyonat
gyarapitotta, ha pedig nem szerepel, Ugy azt rendezni kell olyan mddon, hogy a
kozteriileten fekvo csatornarészt kozmiiként aktivalni kell az 6nkormanyzat részére.

Ha ezaltal a felperesnek kara keletkezett, Ugy azt a beruhazo, tervezo, kivitelezé és mérnok
mulasztasként kell szamon kérni, nem pedig az alperesi tarsulatnal.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kivitelezés soran nem jart el a sajat tigyében, ha ezt
megtette volna, Ugy az épitkezés alatt a kivitelezO koteles lett volna pdétmunkaként
megépiteni a hianyzd bekotOvezetéket, ha az a tervben szerepel.

Amennyiben a miszaki atadas-atvételt kdvetéen deriil ki a kivitelez6i mulasztas, Ugy pedig
a garancialis id6szakban lett volna kételes ezt pétolni.

Tévesnek és megalapozatlannak tartotta az elsdfokd birdsag itéletének azt a
megallapitasat, hogy a peres felek kozott a Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint jogviszony
jott létre.

Allitotta, hogy sem a vizgazdalkodasi tarsulatokra vonatkozd torvény, illetve a végrehaijtasi
kormanyrendelet, sem az alperesi vizikozm(i tarsulat alapszabdlya nem rendelkezik Ugy,
hogy minden érdekelt részére meghatarozna a hazi bekotévezeték elkészitését. A tagok
altal fizetett érdekeltségi hozzajarulds az egész kdézm(i megépitéséhez térténd aranyos
hozzdjarulast jelent, abban benne szerepel a gerincvezetékek, atemeldk, illetve azok
gépészetének aranyos része.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, €s az alperes perkéltségben valo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, dontése a jogszabalyoknak
megfeleld.

El6adta, hogy az alperes sem vitatta a perben, hogy a felperes tulajdonat képezd
ingatlanhoz nem valdsult meg a bekotovezeték. Az els6foku birdsag helytalldan - a felperes
keresetleveléhez F/4. szam alatt becsatolt, ... Varos polgarmestere altal 2011. julius 4-én
kelt levélben szerepl6 tajékoztatas alapjan - allapitotta meg azt, hogy a felperes az
alperessel allt jogviszonyban, nem pedig a vallalkozdval, igy a bekdtévezeték hianya miatt
a felperes nem érvényesithet kozvetlenil igényt a vallalkozdval szemben.

Az els6foku birdsag jogszerlien allapitotta meg azt is, hogy a peres felek kozott a Ptk. 198.
8 (3) bekezdése alapjan szerzOdéses jogviszony jott létre, ez az allaspont megfelel az
Alkotmanybirdsag 5/1993. (I11.12.) AB hatarozataban kifejtetteknek is.



Az alperes a szerzOdéses kotelezettségét nem vitdsan nem teltesitette, a felperes a sajat
ingatlanahoz vezet6 bekotOvezetéket sajat koltségén készitette el. A felperesnél ez a
koltség karként jelentkezett arra tekintettel, hogy a tobbi tarsulati tagnak az alperes az
érdekeltségi hozzajarulas ellenében kdzvetlenil megépitette a bekodtbvezetéket.

Az elsofoklu birdsag helytalléan, a Ptk. 318. §-a, és a Ptk. 339. §-a alapjan kotelezte az
alperest a felperes karanak megtéritésére, a kar dsszegszerliségét a felperes igazolta, azt
az alperes nem vitatta.

Az itélotabla felhivasara a felperes nem kérte az ligyben targyalds tartasat, az alperes
pedig nem nyilatkozott, ezért az itélétabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése, valamint (1)
bekezdés f.) pontja alapjan a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése ellene
iranyuld fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében nem képezte a
masodfokul eljaras targyat.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az alperes fellebbezésében a tényallas kiegészitéseként el6adottak valdban pontosabba
teszik a jelen perrel érintett szennyvizcsatorna beruhazas kapcsan kialakult szerzodéses
jogviszonyokat. A beruhdzds a ...-i Onkormanyzat beruhdzdsaban, az 6 megrendelése
alapjan késziilt el, az elkésziilt beruhazas az Onkormanyzat vagyonaba kerdilt,
mUikodtetésérol a tovabbiakban az dnkormanyzat dont.

Az alperesi vizikdzm{ tarsulat szerepe ténylegesen a lakossag bevonasaval az
onkormanyzati 10 %-os sajat er6 biztositasa volt.

Az alperesi vizikdzm( tarsulat a vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) 38.
§-a, illetve sajat alapszabalyanak 7.) pontja értelmében abbdl a célbdl jott Iétre, hogy
kozfeladatként a teleplilés belteriileti, illetve lakott teriileti részének kdzmlivel vizellatasat,
szennyvizelvezetését, stb. szolgal6 vizi létesitményeket hozzon Iétre. Az alapszabaly és a
Vgtv. 35. § (1) bekezdése szerint a tarsulat a kozfeladatait szolgald tevékenységét
érdekeltségi teriiletén végzi.

A Vgtv. 1. szamu mellékletének 7.) pontja tartalmazza a jogszabalyban hasznalt
Jerdekeltségi terilet" kifejezés tartalmat. Eszerint vizikozm( tarsulat esetén azok a
terliletek az érdekeltségi teriiletek, amelyeken a vizikozm(i tarsulat altal megvaldsitott vizi
létesitmények szolgaltatasa igénybe vehetd.

Az érdekeltségi teriiletet az alapszabaly hatarozza meg. A tarsulat tagjai pedig a Vgtv. 35.
§ (2) bekezdése szerint az érdekeltségi teriileten ingatlan tulajdonnal rendelkez6, vagy az
ingatlant egyéb jogcimen hasznalo termeszetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagok. Ok kotelesek a Vgtv. 35. § (3) bekezdése alapjan
érdekeltségi hozzajarulast fizetni a vizikozm( tarsulat részére.

A jelen per alperesének az Orszagos Cégnyilvantartas adatai kozott talalhatd, az
alapszabalya 2. szamu mellékletét képezd tagjegyzéke szerint a vizikdozm(i tarsulat tagjai
kozott ... sorszam alatt a ..., ... szam alatti ingatlan tulajdonosaként a H. Kft. szerepelt,
amely cég azonban 2010. julius 7. napjan, felszamolasi eljaras lefolytatasat kovetden
tordlve lett a cégjegyzékbdl. A tagjegyzék azonban ezen a cimen a .../K/.../2. hrsz-u



ingatlant vette szamba, nem pedig a felperes tulajdonat képezd, a keresetlevélben ...,
.../18. hrsz. alatt megjel6lt ingatlant.

Ebb6l a ténybdl, valamint abbdl, hogy ... Varos polgarmestere, mint beruhazé a 2011.
julius 4-én, valamint a 2011. szeptember 13. napjan a felperesnek irt leveleiben
kovetkezesen ugy nyilatkozott, hogy az ... szerzGdéses egységben megvaldsult szennyviz
beruhazas nem érintette a felperes ingatlanat, a tenderterv nem tartalmazta ennek az
ingatlannak a bekotését, és a késObbiekben a beruhazasba bevont ingatlanok kozott sem
szerepelt a felperes ingatlana, az az egyértelmi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes
ingatlana nem tartozott az alperesi vizikozm( tarsulat érdekeltségi korébe.

Az elsOfoku birdsag tévedett, amikor abbdl a ténybdl, hogy a felperes utdbb, sajat
koltségére megvaldsitotta az alperes altal is finanszirozott halézathoz torténd csatlakozast,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ingatlana az alperes érdekeltségi teriiletéhez
tartozott. Az érdekeltségi teriiletnek a Vgtv. mellékletében meghatarozott fogalma szerint
ugyanis az az ingatlan tartozik az érdekeltségi teriilethez, amelyen a vizikdzmd{ tarsulat
altal megvaldsitott vizi Iétesitmények szolgaltatdsa igénybe vehetd. A felperes ingatlanat
sem maga az alperes nem tekintette ilyennek, mivel az alakulaskor elkészitett tagjegyzéken
a felperes ingatlananak adatai nem szerepeltek, de a beruhaz6 dnkormanyzat sem tervezte
azt, hogy a felperes ingatlanan is igénybe vehet6 legyen a megvaldsuld vizi 1étesitmény
szolgaltatasa.

A téves felhivas alapjan szintén tévedésbdl és jogcim nélkil megdfizetett érdekeltségi
hozzajarulas pedig 6nmagaban nem hozta létre az alperes és a felperes kozott a tagsagi
jogviszonyt. Az alperesnek ezért nem volt szerzdéses kotelezettsége a felperes felé a
szennyvizhdlozat létesitése, és a bekotési lehetGség biztositasa, igy nem lehet szé az
alperes hibas teljesitésérdl sem.

A felperes utdbb, 6nalldan létesitett jogviszonyt a vallalkozdval a szennyvizvezetékre vald
csatlakozasa kiépitésére, ezért az erre forditott kiadasai megtéritését a vele jogviszonyban
nem allo alperestdl alappal nem igényelhette.

Joggal tartott azonban igényt a felperes az alperesnek tartozatlanul, jogalap nélkiil
megfizetett 126 000 Ft érdekeltségi hozzajarulas visszafizetésére a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan, mivel 6 soha nem volt az alperesi vizikozm( tarsulat tagja, ingatlana
nem tartozott az alperes érdekeltségi teriiletébe, ezért a Vgtv. 35. § (3) bekezdése szerinti
fizetési kotelezettség 6t nem terhelte.

A birdsagnak a kereseti kérelemhez kotottsége nem jelent jogcimhez kotottséget is, ha a
bizonyitott tények mas jogcimen megalapoznak a felperes keresetét (Pp. 3. § (2)
bekezdése, 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5/a. pont).

A felperes azonban nem fellebbezte meg az elséfokl birdsag itéletének a keresetét részben
elutasitd rendelkezését, ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - eltér6 jogi indokokkal - helybenhagyta, mivel az itél6tabla allaspontja
szerint az alperes fizetési kotelezettsége a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan all fenn a
felperes altal jogalap nélkil medfizetett érdekeltségi hozzajarulds vonatkozasaban.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval az itél6tabla 6t
kotelezte a felperes javara a felperes jogi képviseldjének Ugyvédi munkadijabdl allo



masodfokl perkoltség megfizetésére. Ennek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + afa =
6350 Ft dsszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2013. marcius hd 28. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



