Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.097/2012/14.

A Févarosi itélétabla a Boédis Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Guba Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, eredeti allapot
helyreallitasa és 9.990.450 forint engedményezett 6sszeg és kamatai megfizetése
irant indult perében,

a Noégrad Megyei Birosag 2011. december 20. napjan kelt, 7.G.20.893/2010/75.
szamu itélete ellen az alperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2013.
marcius 22. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birosag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 2.500.000
(Kettomillio-Gtszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a felperesnek
tizendt nap alatt 500.000 (Otszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag 75. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes mint
elado, illetve bérbeado és az alperes mint vevo, illetve bérl6 altal 2007. augusztus
8-an megkotott gépekre, berendezésekre vonatkozo, 60.000.000 forint + afa
vételarat tartalmazo adasvételi szerzddés, a kildnféle tipusu kévek adasvételére,
leszallitdsara vonatkozé 173.200.000 forint vételarat tartalmazd szerzédés, és a
felperesi kébanyara és létesitményeire kotott bérleti szerz6dés érvénytelen; ,a
peres felek az eredeti allapot helyredllitasa korében a szerzédésbe foglalt
teljesitésre nem koételesek., a vagyontargyak a felperes tulajdonaban maradnak".
Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest,



hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 5.000.000 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy 900.000 forint, a felperest pedig, hogy 599.624 forint
illetéket fizessen meg az allamnak kuldn felhivasra.

Az itélet indoklasa szerint a felperes felszamolasat a ...i Birésag 2008. februar 25-i
kezdd idéponttal rendelte el.

Ezt megelb6zben, 2007. augusztus 8-an a felperes és az alperes egy bérleti
szerzbdést kotott a felperes tulajdonaban 1évé kébanyara és egyéb létesitményekre
vonatkozodan, a 2007. augusztus 8-t6l 2008. december 30-ig terjedd idészakra.

A szerz6dés 3. pontja szerint a bérl6 egy O6sszegben, a szerz6déskotés napjan
megfizetett a bérbeado részére a teljes bérleti dijként 8,5 millié forint + afa 6sszeget,
kikotve, hogy havi bontasban 500.000 forint + &fa a bérleti dij, amelybe a kézizemi
dij és rezsikoltség nem tartozik. A bérl vallalta annak fizetését, és a kdziuzemi
szolgaltatoknal a k6zlizemi szerzédések ,nevére valo atiratasat". A 4. pont szerint a
bérl6 kételes a rendelkezésre bocsatott ingatlant rendeltetésszer(ien hasznalni és
tlrni, hogy a bérbeadd ellenérizze a hasznalatot. A 7. pont szerint a bérbeadd
szavatolt azért, hogy a bérleményre vonatkozéan harmadik személynek nincs olyan
joga, amely a bérlét a bérlemény hasznalataban korlatozza, vagy akadalyozza,
illetve a bérlemény mentes minden pertdl, igénytél. A bérbeadé a bérlének
elévasarlasi jogot biztositott a 12. pont szerint. A peres felek Ggyvezetdi cégszerien
aldirtdk a szerzddest.

A felek ugyanekkor adasvételi szerz6dést kotottek 173.200.000 forint értékd ko
eladasardél, amelynek masodik pontja szerint a vevo az dmlesztett, feldolgozatlan ké
ertekének 10%-at szamla ellenében a szerz6dés alairasakor megfizeti. A
megallapitott kbmennyiséget pedig 2008. december 31-ig koteles leszallitani az
eladd a vevonek. A szerzddést Hné.H.B. ligyvéd készitette és ellenjegyezte.
Ugyancsak 2007. augusztus 8-an kotottek a peres felek adasvételi szerzédést a
felperes tulajdonaban allo, banyaban talalhato, leltari szam szerint felsorolt gépekre,
eszk6zokre, berendezésekre, azok darabonkénti értékét a szerz6désben nem
hataroztak meg. A szerzédést a KUI, K.Cs ligyvéd készitette ...on.

A szerzddés 2. pontja szerint a targyak vételara 60.000.000 forint + afa (azaz:
72.000.000 forint). Ugyanezen pont szerint a vevd a vételarat a szerzédés
megkotését megel6z6en mar medgfizette az elado részére, amit az a szerzdédeés
alairasaval ismer el. A 6. pont szerint a felek ugy nyilatkoztak, hogy a vevé birtokba
vette a szerz6déskotést megel6zben, ugyanezen a napon az ingosagokat.
Ugyancsak ezen a napon a felek egy teljesitési igazolast allitottak ki, amely szerint
az alperes D.T. Ugyvezetd révén 3796 tonna, 2055 ONZ tipusu kdvet - melynek
brutté értéke 8.199.672 forint - atvett, azt a felperes leszallitotta.

A gépek vételére vonatkozéan készpénzfizetési méddal szamlat allitott ki a felperesi
ugyvezetd 72.000.000 forintrdl ... szamon, és a darabos k&6 adasvételérdl
ugyanekkor 14.400.000 forint afat is tartalmazo ... szamlat allitotta ki.

A bérleti dij megfizetésérdl ugyanezen a napon a ... szamu szamlat allitotta ki
10.200.000 forint afat is tartalmazé 6sszeggel a felperes volt Gigyvezetdje.

Ez utobbirdl 2007. augusztus 10-én allitott ki pénztari bevételi bizonylatot a felperes
(... sorszamon), 228.000 tonna ké megvasarlasarol is 2007. augusztus 10-én
készllt bevételi pénztarbizonylat (... sorszam alatt).



A banyagépek, eszkdzok, egyéb felszerelések vasarlasa kapcsan kiallitott szamla
alapjan ugyanazon a napon allitott ki bevételi bizonylatot a felperes ... sorszamon.

A felperes volt Ugyvezetbje azonban ezt kdvetéen Hné.H.B. jogi képviseldjének is
ugy nyilatkozott, hogy ténylegesen ezeket a pénzésszegeket nem kapta meg, és
2007. oktober 12-én a ...i Polgarmesteri Hivatalban is birtokvédelmi kérelme
el6terjesztésekor eléadta, hogy a bérleti szerz6dés nem a valésagnak megfeleld,
mivel a dij kifizetése nem tdértént meg, és az abban foglalt feltételeknek a bérl6 nem
tett eleget.

Az alperes ugyvezetdje a 2007. augusztus 9-én kelt megbizasi szerz6dése szerint
az alperes nevében megbizta M.S.t - aki mar az lgyletek el6készitését korabban
megkezdte - azzal, hogy a szerzddések alapjan tulajdonat képezb6 ingésagokat és a
kitermelésre vard, illetve mar kitermelt kéterméket az alperes nevében és
képviseletében értékesitse, szallitasi szerz6dést kossdén az alperes altal
meghatarozott vételaron. M.S. és az alperes Ugyvezetbje mar régota barati
viszonyban és tzleti kapcsolatban alltak.

Mivel a felperes a felszamolast megel6z6 idészakban jelentés tartozast halmozott
fel, volt Ggyvezetbje, P.Z. kulonféle maganszemélyektél kolcsbnoket vett fel a
kébanya m(ikddtetése érdekében, majd miutan L.A. kdzvetitésével megismerkedett
M.S.ral és az 6 révén kerllt kapcsolatba a D.T. altal vezetett alperessel. Az elséfoku
birdsag ismertetve a M.S. és tarsa ellen indult bintetélgyben a ... Birdsag ... szamu
itéletét, amely szerint M.S., M.S. (aki P.Z. hitelezéje is volt) és S.A.t6l 36.000.000
forint 6sszeget vett at, amelyet részben a felperesi kébanya Uzemeltetésére
forditott.

A megallapitott tényallas szerint e maganszemélyeknek vazolta Gzleti elképzeléseit,
amely szerint a felperesbdl a vagyont ki kell menteni, amelyhez egy t6keerds,
komoly cég sziikségeltetik, amit az APEH nem tud jogilag tdmadni, ez a cég pedig a
D.T. altal vezetett alperes M.S. ekkor azt is elmondta, hogy a banya gépei a
alperesbe mar at vannak mentve, bérleti szerz6dést is kotdtt a felperes és az
alperes a banya hasznalatara, tovabba nagy mennyiségl, mintegy 200.000 tonna
még ki nem termelt kdvet is ,lepapiroztak"” egymas kdzott ezek a cégek. Ez az itélet
fellebbezés hianyaban 2011. majus 19-én jogerére emelkedett.

2007. augusztus 21-t6l M.S. kezdeményezésére S.S.t biztak meg a felperesi
ugyvezetésével, amely még azon év szeptemberében véget ért és ismételten P.Z.
vette at az lgyvezetdi tisztséget. S.S. ligyvezetd is atadott M.S.nak 10,5 millio
forintot a banyaba vald befektetésként, abban bizva, hogy ennek fejében Uzletrészt
szerezhet, de erre nem kertlt sor.

A jelen perbeli szerz6dések pénzigyi teljesitését érintéen a ... Megyei Birosagnal is
folyt eljaras, amelyben ... szdmu itéletével a birésag elutasitotta az alperes
kdzigazgatasi perben felperesként benyujtott keresetét, amelyben az APEH Eszak-
magyarorszagi Regionalis lgazgatésag Altalanos Forgalmi Adé Ellenérzés Osztalya
hatarozatanak felllvizsgalatat kérte (ebben az alperes terhére az adohatdsag
14.281.000 forint addkllénbodzetet allapitott meg, amelybdl 13.579.000 forint
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsuilt).

A kozigazgatasi perben a birésag az elutasito itélet indokolasaban azt allapitotta
meg, hogy a szerz6désekben szereplé gazdasagi események nem realizalodtak, a
teljesités nem tortént meg. A Legfels6bb Birésag a megyei birdsag hatarozatat



felllvizsgalati itéletével hatalyaban fenntartotta azzal, hogy az els6foku birésag a
tényallast teljes korlen feltarta, a bizonyitékokat pedig okszerlen mérlegelte.

A ... Megyei Birdésag ... szamu itéletével elutasitotta a TH Kift. felperesnek az
alperes elleni keresetét. Az itéleti tényallas szerint a 8.199.672 forint vételaron ké
adasvételére kotott szerz6dés nem jott 1étre a teljesitési igazolas ellenére, mert
olyan mennyiségl kO, amely a teljesitési igazolas szerint atadasra kerilt, a
felszamolas kezdd idépontjaban nem volt meg. A birésag az alperes el6adasat
elfogadta a jogugylet létre nem jottével kapcsolatosan, megallapitva, hogy a
felperesnek nem volt olyan kdvetelése, amelyet a felperesre engedményezhetett
volna. Ebben a perben a 13. sorszamu elOkészitd irataban az alperes képviseldje
kifejtette, hogy egyrészt a felszamolo elallt a szerzddéstdl, masrészt pedig
sztornirozta a kovetelés alapjaul szolgal6 szamlat, igy az alperes mentesul a fizetési
kotelezettség aldl.

Ugyanakkor arra is hivatkozott az alperes, hogy a szerzddés - mivel lehetetlen
szolgaltatasra iranyul - semmis; a banyaszatrdl szold 1993. évi XLVIII. térvény
iranyad6 rendelkezése szerint 2007 majusat kovetéen ugyanis a felperest nem
illette meg a banyaszati jog, mert azt értékesitette a Z Kft.-nek, igy banyaszati jog
hianyaban a kitermelendd kévon tulajdonjogot sem szerezhetett. Ha a ké nem volt
kitermelve, azt a felperes nem is adhatta el, ha pedig jogosulatlanul, banyaszati jog
hianyaban kitermelte, akkor azon tulajdonjogot nem szerezhetett, igy ez esetben
sem adhatta el. Mindkét esetben semmis az adasvételi szerz6dés, amelyre barki
hataridé nélkll hivatkozhat. A semmisség bizonyitasaval pedig az alperes mentesul
fizetési kotelezettsége aldl.

Az els6foku birésag ismertette: a felperes 2008. majus 20-an érkezett
keresetlevelében kérte annak megallapitasat, hogy a felperes és az alperes kdzott
létrejott gépek, eszk6zOk adasvételére vonatkozd és a k6 adasvételére vonatkozo
szerz6dés érvénytelen, és rendelje el az eredeti allapot helyreallitasat, valamint
kotelezze az alperest a perkdltség megfizetésére.

A kereset jogalapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdését és a Ptk. 234. § (1), 237. § (1)
és 200. § (2) bekezdését jeldlte meg. A pertargy értékét pedig a két szerz6désben
kikotott ellenértékben, 279.840.000 forintban hatarozta meg.

Keresetét kiterjesztette 2009. november 7-én az alperes lgyvezetdje altal a 2008.
szeptember 16-an, a ... szadmu jegyzOkdnyvben felhozott ,engedményezési
szerzbdésre is jogalap nélkuli gazdagodas cimén", majd a Cstv. 40. § (1)
bekezdésére és a joerkdlcsbe Utkdzés miatti érvénytelenségre hivatkozott a 2010.
november 29-én érkezett 18. sorszamu észrevételében.

Arra is hivatkozott, hogy a felek részben szinlelt, részben mas okbdl térvényseértd
szerz6désekkel prébaltak leplezni a felperes vagyonanak csokkentésére iranyuld
ugyleteket. A felszamolas alatt all6 felperes vagyonanak elvonasara, csokkentéseére
iranyult az engedményezési szerz6dés is, amelynek alapjan az alperes javara
tortént meg a felperest illeté 8.780.466 forint és 1.209.986 forint kifizetése. E szerint:
a felperes értékesitette a kdvet a banyabdl, a befolyt 06sszeget pedig
engedmeényezte az alperesre, de err6l semmilyen bizonylat nem készult. E targyi
kereset kiterjesztés tekintetében a pertargy értékét 9.990.452 forintban hatarozta
meg.



Az elséfoku birésag Osszefoglalta az alperes ellenkérelmét, amelyben a kereset
elutasitasat kérte.

A 2007. augusztus 8-an kelt szerz6dések tekintetében arra hivatkozott, hogy harom
konjunktiv feltételt kell bizonyitania a felszamoldénak ahhoz, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan eredményesen tamadhassa meg a szerz6déseket. Bizonyitast
pedig fel sem ajanlott a hitelez6k kijatszasara vonatkozé adosi szandék vagy a
jéerkdlcsbe Utkozés igazolasara.

Azt dllitotta, a megtamadas elkésett a Cstv. szerint, a felszamol6 elmulasztotta a
megtamadasi hataridét.

A kereset kiterjesztése kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy érdemi ellenkérelmet
még nem is terjesztett el6 az illetékességi kifogasa kapcsan, amelyet zaro-
nyilatkozataban tett meg.

Ugyanakkor a 2009. december 15-én beérkezett 31. sorszamu beadvanya szerint
az alperes ellenkérelmet terjesztett el6 a felperes 8.780.466 forint és jarulékai,
valamint 1.209.986 forint és jarulékai irant, jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
eléterjesztett kereseti kérelem kapcsan. Kérte annak elutasitdsat, és a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok, tanuvallomasok és a felek nyilatkozatai
alapjan a keresetet nagyobb részben megalapozottnak talalta.

A Vam- és Pénzugy6rség Nyomozd Hivatalanak nyomozati jegyz6konyvebe foglalt
M.S. gyanusitotti nyilatkozatadbdl, ami 2008. augusztus 19-én kelt, az tlnik ki, hogy a
gépek, berendezések, valamint a k6 adasvételére kotott szerzb6dések lényegében
biztositékot jelentettek D.T.nak a felperesbe tortént befektetése érdekében. M.S.
vallomasa szerint 6 talalta ki azt, hogy a banyaban a gépeket D.T. vasarolja meg és
ha a termelés beindul, a M visszaveszi a gépeket; az volt a Iényeg, hogy D.T.
pénzére legyen fedezet. D.T. azért kellett az Uzletbe, hogy P.Z. maganjellegl
adodssagait részben kifizesse, amire majdnem minden esetben a M volt a kezes.
Azért kellett tehat D.T., hogy pénzt hozzon ebbe az lizletbe, és a pénz ,Pnak" kellett
személyesen. Az augusztus 13-an kelt vallomasa szerint pedig azt adta el6 a
gyanusitott, hogy azért kellett megirni a szerz6déseket D.T. cégével, ha esetleg
felszamolas ala kertlne a M, akkor is el tudjak szallitani a kdvet. Ezért tortént a
faktoralas is, hogy az eladott k6 értékét mar az alperes kapja meg.

A ... szamu jegyz6konyvbe foglalt tanuvallomasa szerint a kG vasarlasi szerz6dés
lényegében azért kerllt megkotésre, mert P.Z.nak mint maganszemélynek is adtak
kolcsont a magantartozasok kifizetésére, és az alperesi ugyvezetd ezzel biztositotta
azt, hogy ez a pénz visszaforgatasra kerult, illetve majd megkapjak M.S.,
csendestarsai és Di alperesi ligyvezet6 is. Tanuvallomasa szerint M.S., Iényegében
csendestarsként szerepelt ebben az lizletben és D.T. adta volna vissza neki azt az
O0sszeget, amit a banyaba beinvesztaltak.

Az 6rz6-védbkkel a szerz6dés az alperes nevében jott Iétre, de M.S. személyesen
fizette az ezzel kapcsolatos koltségeket. Csak a szamlat allitottak ki az alperes
nevére; a szamlazas tehat nem felelt meg a valés eseményeknek.
Tanuvallomasaban kitért arra is, hogy a tartozasok eltiintetése fejében nem valos
tartalmu okiratokat is készitettek a hitelezékkel. Mindezekbdl kitlinik, hogy M.S. D.T.



felhatalmazasa alapjan vele szandékegységben végezte a M Ugyleteit annak
reményében, hogy a beruhazasuk a kft. kbtermelése utdn megtéril és hasznot hajt.
A gépek, berendezések adasvételével kapcsolatban a felperes tartalmilag a
szerzddés szinlelt voltara hivatkozott a jéerkdlcsbe Utk6zés mellett azzal, hogy utalt
ra: lényegében nem is akarta megvasarolni ezeket az eszkdzoket az alperesi
ugyvezetd, és amikor az APEH addvégrehajtasa megtortént, nem is tekintette
azokat sajat tulajdonanak, mivel nem inditott végrehajtasi igénypert a foglalas
feloldasa érdekében.

Ez is arra utal, hogy az adasvételi szerz6dés lényegében biztositékot képezett az
alperesi Ugyvezetd ,befektetése" biztositasara, figgetlenul attdl, hogy az alperes
nyilatkozata szerint azt adasvételi szerz6désnek tekinti.

Az adasvételi szerz6dés tehat szinlelt, ezért a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint
semmis. A felperesbe val6o alperesi ugyvezet6i befektetést, vagy M.S.
tanuvallomasa szerinti P.Z.nak adott magankdlcsén megtérilésének biztositdsat
szolgalta, a nem nevesitett hattérszerz6dés biztositasara, amely alapjan azonban
nem toértént bizonyitottan tényleges fizetés.

A szinlelt szerz6dés semmis, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kellett
alkalmazni.

A k6 adasvételével kapcsolatos szerzédés tekintetében a felperes arra hivatkozott,
hogy az alperes a ... Megyei Birdsag ... szamu lgye elbkészit6 irataban részletesen
kifejtette, hogy miért semmis a banyaszati térvény elbirasai folytan.

Ezért, ha az alperes maga is semmisnek tekintette a szerzddést, akkor a
felperesnek ezt kilon bizonyitani nem kellett.

Ezzel ellentétben nem megalapozott az alperes perbeli védekezése, amely szerint
zaro-nyilatkozataban mar azt adta el6, hogy mégsem iranyult lehetetlen
szolgaltatasra a banyaszati jog hijan a ké eladasara vonatkoz6 szerzddeés, mert a
szerz6déskotés napjan kellett volna, hogy tudjon arrél az alperes; a banyaszati jog
hianyarol azonban P.Z. megtévesztette 6t.

Ennek azonban a szerz6dés semmisségére vonatkoz6an nincs jogi jelentésége a
felperes tekintetében, amely az alperes altal mas perben hasonl6 kéeladas kapcsan
is elismert semmisségre alappal hivatkozhatott.

Az els6foku birésag szerint helyesen utalt arra a felperes, hogy a meghallgatott
tanuk vallomasa nem aggalyos, 6sszevetve a per egyéb bizonyitékaival.

Az els6foku birésag kifejtette: az érvénytelenség megallapitasa folytan, az eredeti
allapot helyredllitdsa kdrében a birtokba adasrol nem kellett rendelkezni, mivel a
felperes birtokaban vannak a szerz6déssel érintett vagyontargyak; a vételar
visszatéritésérdl pedig azért nem kellett rendelkezni, mivel tényleges kifizetés nem
tortént. Ezt a ... Megyei Birdsag jogerés kdzigazgatasi itélete allapitotta meg. Arra
helyesen hivatkozott az alperes, hogy a kdzigazgatasi birdsag a polgari jogi
érvénytelenséget, vagy a blntetd jogi felelésséget nem vizsgalta, az azonban
kitinik a Legfels6bb Birdsag altal hatalydban fenntartott jogerds itéletbél, hogy
magat az Ugylet tartalmi valésagat vizsgalni volt koteles és azt allapitotta meg, hogy
tényleges kifizetés az alperes részérdl nem tortént; ezért az addhiany megallapitd
hatarozat helytall6 volt.

Az elsOfoku birosag a teljesités tekintetében az alperes lényegében a sajat
nyilatkozatat és M.S., valamint élettarsa tanuvallomasat tekintette mérvadonak,



azonban ezek a tanuk a pénz kifizetése targyaban érdektelennek nem tekinthetok,
az alperesi tgyvezetbkkel vald kapcsolatuk ,az tzletbe vald kdz6s be szallasuk” és
M.M. altal az alperesi ligyvezetdnek adott kdlcsdnre tekintettel.

Ezzel szemben all tdbb tanu vallomasa is a nyomozati eljarasban (L.A., M.S., B.P.).
M.S. tanuvallomasaban arra is utal, hogy a M vagyonaért nem kell fizetni, mert az
alperesbe lesz minden atmentve; P.Z. nem kapta meg ezt a pénzt, ezért is szlikség
volt annak utélagos ,lepapirozasara".

Az elséfoku birdésag rogzitette: Hné.H.B. a nyomozati eljarasban 2008. aprilis 10-én
ugy nyilatkozott, hogy a szerzédéskotés utan mar masnap kereste P.Z.t és
kérdezte, hogy megkapta-e a pénzt. Erre azt adta el6 P.Z., hogy abban allapodtak
meg M.S.ral, hogy majd a tartozasokat fogja rendezni ebbdl a pénzbdl; azt neki nem
adja at, mert nem bizik benne. A 2008. szeptember 16-an tartott targyalas 7. szamu
jegyz6koényvében is hasonléan nyilatkozott tanuként a szerzédésnél résztvevd
ugyvéd. Elbadta: a késdbbiekben, amikor talalkozott P.Z.nal, 6 mondta neki, hogy
nem kapott pénzt ezekkel az Ggyletekkel kapcsolatosan; ezért a 2011. aprilis 18-an
tobb év mulva tett azon tanuvallomasanak, hogy erre mar nem emlékszik, nem
rontja le korabbi nyilatkozatanak bizonyito erejét.

Az els6foku birébsag az alperesi ugyvezetd altal a kifizetés fedezetének
rendelkezésre allasara vonatkozdan el6adott nyilatkozatot is aggalyosnak talalta,
mert az részben ellentétben all az altala csatolt okirati bizonyitékkal. Ezért az a
nyilatkozat, hogy az alperesi tigyvezetd 40 millio forintot (késdbbi nyilatkozat szerint
38 millid) kapott N.J.t6l, és 2007 augusztusaban ezt tudta felhasznalni a kifizetésre,
nem bizonyitott; arra is figyelemmel, hogy 2006-ban tortént meg a ,kdlcsdonadasi”
szerzddeés.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a kézi pénztarra vonatkozo6 fokdnyvi karton
Onmagaban nem bizonyitia a 96 millid forint tényleges atadasat a felperes volt
ugyvezetdje részére. Az lgybe bevont szakérté (40. sorszdmon) ugy nyilatkozott,
hogy a bankszamlat nem vizsgalta, mivel az alperes maga ugy nyilatkozott, hogy a
kézi pénztarbdl tértént meg a kifizetés. A tagi hitelszerz6dés pedig azért aggalyos,
mert azt az alperesi Ggyvezetd sajat magaval kototte. Az 53 millié forint tagi kdlcson
befizetésére vonatkozd okirat tekintetében azt adta eld az alperesi tgyvezetd, hogy
azt a N.J.t0l kapott kdlcsonbdl és a M.M.t6l kapott 10 millié forintbdl fizette be,
azonban ez az 0Osszegszerliség nem igazolhaté. Ezzel az okirattal az alperes
eredményesen nem bizonyitotta, hogy 40 millié forint 2007. augusztus 7-én
rendelkezésére allt ebbdl az 6sszegbél, de a 10 millié forint kdlcsénrél sem all
rendelkezésre tényleges kifizetési bizonylat.

A bérleti szerzédést a felperes a keresetlevélben nem tamadta, de utdbb annak
semmisségére is hivatkozott. Ahogy arra az alperes a korabban mas gazdasagi
perben kifejtett ellenkérelmében helyesen utalt, a semmisségre barki hataridé nélkl
hivatkozhat a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint, igy erre a per zar6 szakaszaban is
volt lehet6ség.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a bérleti szerz6dés a banya bérlete
vonatkozasaban osztja a ,kbeladas" jogi sorsat, erre helyesen hivatkozott a
felperes, igy az a jogszabalyba ltkozés folytdn semmis. T.M. 2008. aprilis 16-an, a
nyomozati eljarasban tett tanuvallomasa szerint megkereste 6t az alperesi
ugyvezetd azzal, hogy szeretne ,banyaszkodni", de ezt csak a banyaszatra jogosult



engedélyével alvallalkozdként tehette volna meg. Banyaszatra azonban az
ingatlanokat nem lehet bérbe adni. Mas irdanyu hasznositasra pedig a bérleti
szerz6dés nem utal.

E szerz6dés helyett egyébként a jogvitara tekintettel, a felszamold bérleti
szerzbdést kotott a gépsorokra, eszkdzokre 2008 oktdberében a bérleti dij letéti
kezelésével, de ennek az adott perben semmisnek tekintett szerzddés
szempontjabdl nem volt jogi jelentésége.

A felperes kereset kiterjesztése az alperesre engedményezett kO vételara
tekintetében nem alapos.

Az els6foku birosag helytallonak talalta abban a részben az alperes védekezését,
amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tudomasszerzéstol
szamitott 90 napon belll, de legfeliebb a felszamolast elrendelé6 végzés
k6zzétételének id6pontjatdl szamitott 1 éves jogveszté hataridon belll tdmadhatja
meg a felszamolo keresettel az adds altal kotott olyan szerz6dést, amelynek targya
az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, vagy feltiinbéen aranytalan
ertékkulonbozettel megkotdtt visszterhes jogugylet. Az adott esetben a Cstv. szerinti
megtamadasi hataridé mar eltelt, tekintve, hogy az alperesi lgyvezeté a 2008.
szeptember 16-an kelt jegyz6kdnyvben nyilatkozott errél az tgyletrél és a felperes a
keresetet csak 2009 novemberében terjesztette el6. Eddig az idépontig mar a
felszamolas kozzétételétdl szamitott 1 éves jogveszté hataridé is eltelt.
Masodlagosan, joerkdlcsbe Utkdzésre sem hivatkozhat a felperes, ugyanarra a
tényallasra alapitva.

Mig az els6 két augusztus 8-an kelt szerz6dés esetében a Cstv. 40. §-a szerinti
feltételek nem alltak fenn, igy a felperes hivatkozhatott 6nalléan, masodlagos
kereseti kérelmében semmisségi okra, a szinlelt szerz6dés vagy a jogszabalyba
utk6zés folytan, az utdbbi kereset kiterjesztés esetében azonban csak a Cstv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti megtamadasi jog alapjan érvényesithetett volna
kdvetelést.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésdg a keresetet e tekintetben is
elutasitotta.

*k%k

Az els6foku birosag itéletét az alperes tdmadta meg fellebbezéssel, amelyben az
els6foku  birosag itéletének érvénytelenségét megallapitd rendelkezései
megvaltoztatasat és az eredeti allapot helyredllitdsa korében tett itéleti
rendelkezések mell6zését és a kereset teljes elutasitasat, tovabba a felperes els6-
és masodfoku perkoltség megtéritésére kotelezését kérte. Az lGgyvédi munkadij
megallapitasat a csatolt megbizasi szerzédés alapjan igényelte.

Fellebbezését az aldbbiakkal indokolta:

A fellebbezett itélet jogi érvelése alapvetben téves és az évtizedes birdi
gyakorlatnak mond ellent. A megallapitott tényallas gyakorlatilag minden részében
megalapozatlan és oriasi mértékben hianyos, az itélet az els6foku birésag sajat
megallapitasait szinte teljes mértékben nélkilozi, logikai térések talalhatok benne, a
levezetés 6bnmagaval is ellentmondasba keveredik. A bizonyitékok 90%-at meg sem
emliti, ehelyett mas birosdgok és hatdsagok korabbi itéleteire tamaszkodik és



itéletét kizarélag azokra alapitja, figyelmen kivil hagyva az azoknak ellentmondé
perbeli bizonyitékokat. Az els6foku birédsag tehat a legelemibb indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, itélete felllbiralatra gyakorlatilag alkalmatlan. Az
alperes a per soran tdbbszoér kiemelte, hogy a Pp. 3. § (3) és a 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett volna perbeli allitasait bizonyitani. A birésagnak
indokolnia kellett volna, hogy mi alapjan fogadta el P.Z.t hiteles személynek, a ,P-i
allitasok" és az 6 vallomasara épulé bizonyitékok ugyanis nem alkalmasak arra,
hogy az okiratokkal és tanuvallomasokkal ellentétes felperesi el6adasokat
alatdmasszak.

Az els6 foku itélet iratellenes, tobb helyen kirivoan okszeritlen, logikatlan és
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz [BH 2006. 1526. (Pfv.1X.21.680/2006.)].
A perbeli szerz6dések a Pp. 196. § (1) bekezdés b) és e) pontja, a készpénzfizetési
szamlak pedig a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes bizonyité erejl
maganokiratnak minésilnek. Azt a tényt, hogy a 96,6 millié forintot P.Z. a felperes
képviseletében atvette, okiratok bizonyitjak. A felperest terhelte az a kotelezettség,
hogy az okiratok tartalmaval szemben bizonyitsa az allitasat.

Az Ugyvéd altal ellenjegyzett okirat esetén az Ggyvéd igen részletes, koherens és
okiratokkal egybevagd tanuvallomasanak alkalmasnak kellett volna lennie a
felperesi kereset megdontésére, hiszen mindkét féltél fluggetlen és anyagilag
érdektelen személytél szarmazik, aki hamis tanuzas esetén a teljes szakmai
karrierjét kockaztatna, és aki aggalytalan vallomast tett; ezt a vallomast az elséfoku
birosdg meg sem emlitette.

P.Z. szavahihet6ségét illetben annyi aggaly mertlt fel, hogy vallomasat ki kellett
volna rekeszteni a bizonyitékok kozil, azoknak a személyeknek a vallomasaval
egyutt, akik arrol nyilatkoztak, amit nekik 6 utélag mesélt el.

Az elséfoku birdsag dontése megalapozatlan, hiszen dnmagaban azzal, hogy az
els6foku birosag mas dontésekre hivatkozott, amelyek nem is kétik, nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, raadasul nem oldotta fel e dontések és a perbeli
bizonyitékok kdz6tti ellentmondasokat.

Az alperes érthetetlennek talalta, hogy ha az els6foku birosag véleménye szerint az
addohatosagi dontés a vételar kifizetésérdl megalapozza az itéleti dontést, akkor
miért volt szikség egy 3 és fél évig tartdo els6foku eljarasra és a szamtalan
bizonyitasi cselekményre. Nem mellékesen, maga az adohivatali hatarozat rogziti,
hogy ,az adojogi mindsitésnek a felek polgari jogviszonyara természetesen nincs
kihatasa". Helyes itélkezés esetén a bizonyitékok o6sszességébdl kellene egy
végkovetkeztetést levonni, azonban ez az adott esetben forditva tortént: az els6foku
birosdg azokat a bizonyitékokat, amelyek legaldbb részben alatdmasztottak a
dontését, részletesen targyalta, azokat azonban meg sem emliti, amelyek
ellentmondanak az itéletének.

Hivatkozva a BH 2001. 29., a BDT 2008. 1857., a BDT 2008. 1742., a BDT 2007.
1617.,a BDT 2005.1123., a BDT 2001. 390., a BDT 1999. 13., a BH 2000. 457. és a
BH 1997. 583. eseti dontésekre kiemelte, hogy az elsdfoku birésag szerint kizarélag
az alperes szinlelt, ezért jogi allaspontja téves, mivel az egyontetl birdi gyakorlat
szerint az egyoldalu szinlelés nem eredményez semmisséget. Megjegyezte: az a
ténymegallapitds is megalapozatlan, hogy az alperes célja az adasvételi



szerzOdésekkel biztositék szerzése volt a befektetéseire, hiszen maguk az
adasvételek voltak a befektetések.

A fellebbezd alperes szerint ,az itéletbdl csak Iépten-nyomon kdvetkeztetve lehet
kiolvasni, hogy a jogszabalyba ltk6zés is az érvénytelenné nyilvanitas okai kdzott
szerepelt." Azonban ezt a jogi allaspontot is tévesnek tartotta (BDT 2006. 1450.).
Ugy vélte, az adott esetben nincs olyan explicit jogszabalyi el6iras, amelybe a
szerzddések Utk6znének.

Utalt arra, hogy az alperes a 2008. november 8. napjan kelt el6készité irataban
részletesen targyalta a banyaszati joggal kapcsolatos jogi helyzetet (BDT 2004.
1055.). Az alperes maga is csak a szerzédéskotést kdvetben tudta meg, hogy a
felperes megtévesztette a banyaszati jog vonatkozasaban, ez azonban nem tette a
szerzOdést érvénytelenné, mivel a felperes a leszallitasi kotelezettségét nem
azonnal, hanem masfél év alatt volt kdteles teljesiteni. Masrészt a szerz6dés egyik
pontja sem koti ki, hogy a felperes a zsunypusztai banyabdl kételes kitermelni a
kovet és azt sem, hogy a kitermelt kdnek sajat kitermelésiinek kell lennie.
Harmadrészt, vitatta, hogy nem volt kitermelve ké a banyaban a szerzédéskotéskor.
Maga a szerzddeés is rogziti, hogy volt kitermelt k6, a felperes ezzel ellentétes
allitasat semmivel sem igazolta. A felperest tehat bizonyitasi kdtelezettség terhelte,
azonban nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, igy a keresetet még a felperesi
jogi allaspont elfogadasa esetén is el kellett volna utasitani, bizonyitottsag hianya
miatt.

Allitotta: a tagi hitelnek megvolt a fedezete. Osszességében az alperesi eléadast a
fedezet meglétérdl okiratok tdomege tamasztja ala, mig a felperesi allitast, amely az
okiratokkal és az azokban foglalt sajat nyilatkozatokkal ellentétes, csak érdekelt
tanuvallomasok tamasztjak ala. Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos indokolasa
pedig teljes mértékben megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltség fizetésére kdtelezesét kérte.

El6adta: az itélet érdemben helytallo; az els6foku birosag a terjedelmes
peranyagbol azoknak a bizonyitékoknak az értékelésére tért ki, amelyeket az gy
eldontése szempontjabdl meghatarozonak tartott.

Allaspontja szerint a Pp. 4. § (1) bekezdése nem zarja el a birdsagot attél, hogy a
mas birdsag, hatosag altal feltart bizonyitékokat, illetve megallapitott tényallast az
itélet meghozatala soran figyelembe vegyen. Az alperes az elséfoku eljaras soran is
és a fellebbezésében is hivatkozik a tanuként kihallgatott igyvédek vallomasaira.
Az Ggyvédek azt kétségtelentl ala tudjak tamasztani, hogy az Ugy szereploi elbttik
milyen  nyilatkozatokat tettek, azonban vallomasuk a nyilatkozatok
valdésagtartalmara nézve nem bizonyitd ereji. Az pedig a per soran
bebizonyosodott, hogy az adasvételi szerz6désekben, bérleti szerz6désben kikétott
ellenérték valojaban nem kertlt kifizetésre.

A perben az egyik leglényegesebb kérdés, hogy az alperesi ugyvezetd a felperes
volt tgyvezetdjének atadott-e egy ,reklamszatyorban" 96.600.000 forint készpénzt
vagy sem. Az alperesnek a legfontosabb bizonyitékai a pénzatadasra azok a
pénztarbizonylatok, amelyek egyébként nem a pénzatadaskor, hanem joval kés6bb
készlltek, ezért nem alkalmasak a gazdasagi esemény hitelt érdemld bizonyitasara.



A bizonyitasi eljaras soran e bizonylatok hitelessége megdélt, a parhuzamosan
folyd bilntetbeljarasban és a jelen peres eljarasban beszerzett tanuvallomasok,
okirati bizonyitékok a pénzatadas tényleges megtorténtét cafoltak. Megjegyezte:
teljességgel hihetetlen is az az alperesi el6adas, mely szerint az alperesi tigyvezetd
négyszemkozt, elismervény nélkil egy ,reklamszatyorban" atad 96.600.000 forintot
készpénzben, amikor a felek mas esetekben szazezer forintos tételekrdl is
elismervényeket irtak.

Kiemelte: tény, hogy P.Z. vallomasaiban, magatartasaban tapasztalhatok
ellentmondasok, azonban a felperesi felszamold éppen azokat a szerz6déseket volt
kénytelen megtamadni a Cstv. 40. §-a alapjan, amelyeket P.Z. kotott az alperessel,
illetve az alperes nevében eljaré személyekkel, s amely szerz6dések a felszamolas
ala kerult cég vagyonvesztését eredmeényezték. Az alperesi oldalon eljart személyek
vallomasaiban legalabb annyi ellentmondas fedezhetd fel. Mivel a felperes ellen
felszadmolasi eljards folyik, P.Z.nak mar nem f(izédik kiléndés érdeke a per
eldontéséhez, hiszen abbdl annak sikere esetén sem részesedne; ezzel szemben
az alperesi tanuk személyi érdekeltsége egyértelmien fennall. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku eljaras soran részletesen elemezte a blntetdeljaras anyagabdl
beszerzett bizonyitékokat, amelyek megdéntik az alperesi allaspontot, illetve
O0sszességukben meggy6zden cafoljak a 96.600.000 forint atadasat.

Elbadta: a pénz atadasatdl fliggetlendl egyébként semmisnek mindsul a ko
eladasarol szold szerzbdés, valamint a banya-ingatlanra vonatkozd beérleti
szerzb6dés, hiszen sem a kbévagyonrdl, sem a banya Uzemeltetésének
atengedésérél P.Z. a felperes nevében jogszerlien nem rendelkezhetett. Masrészt
nem is volt célja az alperesnek (M nyilatkozata szerint) a banya mdlvelése,
uzemeltetése.

Az alperes a felperessel ugy kotoétt szerz6déseket kbmennyiség és gépek, eszkdzok
megvasarlasara, hogy esze agaban sem volt a vételar tényleges megfizetése, ezzel
szemben csalard mdédon ugy jart el, utdlagosan olyan okiratokat készittetett,
amelyekbél formalisan ugy latszott, mintha a vételar kifizetésre kerllt volna. Erre
tekintettel ezek a szerzGdések nemcsak a Cstv. 40. §-aba utk6z6ek, hanem a
jéerkdlcsbe Utkdzésik miatt semmisek is.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a ...i [télétabla Bf.... szamu itéletével a ... Torvényszék 2012.
aprilis 23. napjan kelt itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy M.S. Il. rend( vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Egyebekben helybenhagyta az elséfoku
birosag itéletét.

*k%
A fellebbezés nem alapos.
Az elsOfoku birosdg a dontése alapjaul szolgald tényallast - Iényeges eljarasi

szabalysértés nélkil, a relevans bizonyitékok okszerl mérlegelésével - Iényegében
helyesen allapitotta meg, s érdemben helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése



is. Az alperes fellebbezésében felhozottak nem voltak alkalmasak arra, hogy az
els6foku birdsag itéletének érdemi helyességét megkérddjelezzék.

Az els6foku birdsag itéletében, a bizonyitds terjedelmes anyagabdl elsésorban
azokat a bizonyitékokat emelte ki, amelyekre a tényallast alapitotta, ugyanakkor
érintette azokat a lényegesebb ellentétes bizonyitékokat is, amelyeket elvetett. Az
itélétabla - figyelemmel a kdzvetlenség elvére is - nem észlelt olyan, az elséfoku
birosag altal okszerdtlenul értékelt, illetve indokolatlanul figyelmen kivil hagyott
bizonyitékot, amely a fellebbezéssel tdmadott itélet megalapozatlansagat, vagy a
bizonyitasi eljaras szabalyainak lényeges megsértését igazolta volna, ezért nem
latott okot sem az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezésére, sem a
megallapitott  tényallas -  bizonyitékok felilmérlegelésével  tortén6 -
megvaltoztatasara [Pp. 206. §]. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag
a jogszabalyoknak megfeleléen hasznalta fel - okirati bizonyitékként - az itéletében
emlitett birosagi és hatdsagi eljarasok anyagat, az azok soran meghozott
hatarozatokat.

Az adott jogvita eldontése szempontjabdl annak a ténymegallapitasnak volt
kiemelked6, s a tamadott szerz6déseket - a Cstv. 40. § (1) bekezdése
szempontjabdl - mindsitd jelentésége, hogy a teljes bizonyitd ereji maganokiratban
a felperes altal elismert - pénzszolgaltatasra vonatkozo - teljesitéssel, illetve az erre
utalé egyéb okirati bizonyitékokkal szemben all6 kdzvetett bizonyitékok, az tgylet, a
felek, illetve képviselbik személyes korilményei, s az ezekbdl, objektiv ismérvek
alapjan meghatarozhatd ugyleti célra is figyelemmel megallapithaté-e, hogy
ténylegesen az alperes részér6l nem tortént teljesités. Ha ugyanis a felek ugy
foglaltak irasba a teljesités korabbi megtorténtét, hogy erre valdjaban nem kerult
sor, alappal vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az addés vagyonanak atruhazasa
ellenérték nélkdl, ingyenesen tortént, marpedig az ingyenesség objektive
megalapozza a szerz6dés eredményes megtamadasat a Cstv. 40. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan.

Az itélétabla e koérben elfogadta az els6foku birésag ténymegallapitasat, amely
szerint a felperes az okirati bizonyitékokban szerepld pénzszolgaltatasokat
ténylegesen - szerzdésbeli nyilatkozata ellenére - nem kapta meg.

A felperes megallapitasi keresetét megalapoz6 jogvédelmi érdek [Pp. 123. §]
fennallasa - mivel a jogvita a felszamolas korébe tartozo, s a felszamolasi eljaras
keretében értékesitend6 vagyonara vonatkozott - egyértelmien megallapithaté volt,
s az adott jogviszony alapjan a felszamoldé marasztalast nem kérhetett, hiszen a
felperes sem teljesitett.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag jogi indokolasat - az altala megallapitott
tényallas alapjan - annyiban pontositja, illetve egésziti ki, hogy az adasvételi
szerz6dések annyiban szinleltek, hogy a felek ténylegesen vételar fizetése nélkil
kivantak atruhazni a ké, illetve a gépek, berendezések tulajdonjogat, ezért az
adasvételi szerz6dés ingyenes tulajdonszerzést leplez [Ptk. 207. § (6) bekezdés].



Az adosi vagyon kritikus idészakban bekdvetkezett ingyenes megszerzésére
vonatkozé szerz6dés azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredményesen megtamadhaté.

Az itélétabla allaspontja szerint helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag abban a
kérdésben is, hogy a banyatelek bérbe adasa és a banyaszati tevékenyseég
folytatasara vonatkozé megallapodas - a banyafelligyelet engedélyének hianyaban -
jogszabalyba Utkdozés miatt semmis [Ptk. 200. § (2) bekezdés, 1993. évi XLVIII.
torvény 5. § (1), (3) bekezdés, 6. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan, az itélet fellebbezett részét illetben az itélétabla osztotta az
els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a kérdésben, hogy a felek kozott 2007.
augusztus 8. napjan létrejott bérleti és adasvételi szerzédések joghatast nem
valthatnak ki [Ptk. 237. §, Cstv. 40. §].

A fenti indokok alapjan a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperes koteles megfizetni az
allamnak - klloén felhivasra - 2. 500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 46. §
(1), 74. § (2) bekezdés, 1/2012. KMPJE jogegységi hatarozat, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés], tovabba a felperesnek 500.000 forint + 4fa masodfoku
perkoltséget.

Budapest, 2013. marcius 22.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
. Vuleta Csaba s.k. dr. Volein Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
(Varga Beatrix)



