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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Fiiredi Péter tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - személyesen eljaro alperes neve (alperes cime)
alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant a Baranya Megyei Birdsag el6tt
15.P.21.590/2006. Ugyszam alatt folyamatban volt perében 15. sorszamon 2007.
szeptember 13. napjan kelt itélet ellen a felperes részérél 16. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivul eljarva - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében elsédlegesen a p-i 63025/1. hrsz. alatti, 1051
négyzetméter alapteriletli, épulet, udvar megjeldlésl, természetben a P., F.
utcaban talalhato ingatlan tulajdonjoganak megallapitasat kérte ajandék visszakove-
telése cimén arra hivatkozva, hogy létfenntartdsa veszélyeztetett, valamint hogy az
a feltevés, amelyre tekintettel az alperesnek az ajandékot adta, utobb véglegesen
meghiusult. Masodlagosan a perbeli ingatlan vételaraként kifizetett 260.000,- forint
és jarulékainak medfizetését kovetelte az alperestdl ugyanezekre a jogcimekre
hivatkozassal, tovabba hogy a birésag kotelezze az alperest a perkdltség
viselésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelmek elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az ajandékoz6t semmilyen feltevés nem vezette, tovabba hogy
a felperes létfenntartasa nem veszélyeztetett, sajat maga eltartasara és ellatdsara a
felperes képes, gondozasra nem szorul. Az alperes perkoltséget nem igényelt.



Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen, annak a kereseti kérelem szerint t6rténé megvaltoztatasa végett a
felperes fellebbezett. Fellebbezésének alatamasztdsaként arra hivatkozott, hogy
szamara egyértelma volt, hogy az ajandék fejében az alperes gondoskodni fog réla.
Az elsd targyalason tett nyilatkozata, amely szerint nem emlékezett ilyen feltevésre,
a fellebbezési kérelemben tett el6adasa szerint nem jelentette egyszersmind azt is,
hogy ne lett volna ilyen feltevés. Erre utal véleménye szerint az is, hogy az alperes a
perben tartott elsé targyalason maga is elismerte, hogy az ajandékozaskor arrol volt
sz0, hogy akkor kerll az alperes nevére az ingatlan, ha az alperes a felperessel
k0z0s haztartasban, kozosen gazdalkodva egydtt fog élni.

El6adta tovabba, hogy masodlagos kérelmében azért kdvetelte az alperestdl az
ajandék vételaranak teljes O6sszegét - igy mind a felperes édesanyjatdl kapott
180.000,- forintot, mind pedig az alperessel kb6zosen torlesztett, hitelbdl szarmazé
80.000,- forint mértékl vételarrészt -, mert az alperessel k6zds haztartasban élt,
amelynek koltségeit részben a felperes fedezte. Fellebbezési kérelmében a felperes
a masodlagosan kovetelt dsszeg tekintetében akként nyilatkozott, hogy a teljes
0sszeg-nél kevesebbet is elfogad.

A létfenntartas veszélyeztetettsége korében a felperes arra hivatkozott, hogy téves
az elsofoku birébsag megallapitasa, mely szerint a felperes betegségei ellenére
tobblet-kiadassal jard, allandé személyes jelenlétet igénylé gondoskodasra nem
szorul. Eléadta ugyanakkor a felperes, hogy a perbeli ingatlanon képes a
gazdalkodasra.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itélete mind ténybeli, mind jogi indokait
tekintve helytallo, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
és 254. §-anak (3) bekezdése alapjan, a dontés helyes indokainal fogva hagyta
helyben.

A fellebbezéssel Osszefuggésben azonban a masodfoku birosag az alabbiakra
mutat ra.

A Polgari Térvénykoényvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 582. §-anak (3)
bekezdése szerinti, a téves feltevésre alapitott visszakdvetelési jog érvényesitése
soran az els6foku birosag altal helyesen felhivott, irdnyadd birdi gyakorlat alapjan
(példaul BH2000.490) els6sorban az ajandékozas idbpontjaban fennallott és az
ajandékozdé szandékat dontéen meghatarozo kivanalmat kell bizonyitani, amely nem
azonosithatd az ajandékozé altalanos erkolcsi elvarasaival, hanem konkrétan



kinyilvanitott, a megajandékozottak szamara is felismerhet6 feltevést kell kifejezésre
juttatnia.

Az ajandékozoét vezetd feltevés bizonyitottsaga kérében a masodfoku birésag a
kovetkezOkre volt killonds tekintettel. Az alperes - a felek egyez6 el6adasa szerint -
az ingatlan vételaranak kozel egyharmadat kitevd hiteldsszeget a felperessel
k6zOsen torlesztette. Tovabba, az ajandék targyanak, a perbeli ingatlannak a
megvételére a felperes haszonélvezeti jogaval terhelten kerllt sor. Ezen tulmenden
tekintettel volt arra is a masodfoku birdosag, hogy egyrészt a felperes az ajandék
targyanak megvasarlasakor csupan 52 esztendbs volt, masrészt az alperes a
felperessel az ajandék megszerzésétdl, 1990. marcius 2-atél 2002. juliusaig, azaz
tobb mint 12 esztendeig kdzo6s haztartdsban a kdzds gazdalkodas elvei szerint
egyutt élt.

Mindezekre a korualményekre tekintettel a felperesnek azt kellett volna bizonyitania -
a Legfels6bb Birdsag PK 76. szamu allasfoglalasa |. pontjanak utolsé mondatara is
figyelemmel -, hogy a felperesi ajandékozo feltevése kifejezetten arra iranyult, hogy
az alperes vele a felperes élete végéig fog a kdzbs haztartasban a kozds
gazdalkodas elvei szerint egyutt élni. Amint azt az els6foku birésag helyesen és
tényszerlen meg is allapitotta, a felperesnek ilyen feltevést bizonyitania nem
sikerult.

A Pik. 582. §-anak (1) bekezdésében foglalt visszakdvetelési joggal kapcsolatban
arra mutat ra a masodfoku birosag, hogy a felperes e koérben elbterjesztett
fellebbezése Onmagaval ellentmondasos. Helyesen allapitotta meg tehat az
els6foku birdsag, hogy a felperes betegségei ellenére tobblet-kiadassal jard, allandé
szemelyes jelenlétet igényl6 gondoskodasra nem szorul, tovabba hogy jovedelmi és
vagyoni viszonyaira is tekintettel létfenntartdsa nem veszélyeztetett. Helyes volt az
els6foku birdsag jogi indokolasa is e kdrben.

Csupan a fellebbezés tekintetében jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy az
irAnyado birdi gyakorlat szerint (példaul BH1999.211) mivel az ajandékozas ugyan
ingyenes, de kétoldalu jogugylet, annak Iétrejotte utan az ajandékozo jogai mellett a
megajandékozott jogai is védelemben részesillnek. Ennél fogva meghatarozott,
lényeges, komoly és valds okoknak kell a l1étfenntartas veszélyeztetettsége kdrében
fennallniuk ahhoz, hogy az eredményes visszakdvetelésre sor kerlilhessen. llyen
kortilmény pedig a perbeli esetben nem allapithaté meg.

Mindezekre figyelemmel a felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan masodfoku perkdltségeit a felperes maga viseli. A
pernyertes alperes koltséget nem igényelt, a felperes személyes illetékmentessége
miatt a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket mint meg nem térilé koéltséget pedig
- a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében - a Magyar Allam viseli.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosagnak a perkdltségekrdl rendelkeznie nem
kellett.



A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2008. januar 07.

Dr. Juhasz Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



