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A KURIA Budapesten, a 2013. év februdr hdé 19. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéeletet:

A lopas bilntette miatt a terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a  Somogy Megyeil Fdéiigyészség 4altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nagyatadi Vdrosi Birdsdg
5.B.175/2011/22. szamu itéletét megvdltoztatja,

Az I. rendd és a II. rendd terheltet a lopds biUntettének [Btk. 316.
S (1) bekezdés, (4) bekezdésének b/5. pontja] vadja aldél felmenti;

a terheltek ellen a tulajdon elleni szabdlysértés [Szabs. tv. 177.
§ (1)  bekezdés a) pontja] miatt a szabdlysértési eljardast
megsziinteti;

a terhelteknek az altaluk esetlegesen megfizetett bilniigyli koéltséget
- annak térvényes kamatdval egylitt - visszatériteni rendeli.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmertlt 6.400 (hatezer-négyszaz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az Ugyben sem az 1inditvdany eldterjesztdje, vagy azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.



A Nagyatadi Vdrosi Birdsdg a 2012. 4dprilis 19. napjan kihirdetett
és ugyanakkor jogerdre emelkedett itéletével az I. r. és a II. r.
terheltet bilinbésnek mondta ki lopds bilntettében [Btk. 316.§ (1)
bekezdés, (4) bekezdés b) 5. pontjal]. Ezért az I. r. terheltet egy
évre probdra bocsdtotta, a II. r. terheltet pedig 300 dra kézérdekd
munkdra itélte. Rendelkezett a kézérdekii munka atvaltoztatasarol, amennyiben
munkakotelezettségének a Il. v. terhelt onként nem tenne eleget, és kotelezte a terhelteket a biiniigyi
koltseg megfizetésere.

A jogeros itéletben megallapitott tényallas lényege a kovetkezo:

A terheltek 2011. marcius 15. napjan N., az esti ordkban eltulajdonitottak - a varosi énkormanyzat
tulajdonaban allo és kozteriileten elhelyezett - harom hulladékgyiijto edeényt, két vasbol késziilt
labtorlot és egy tiizcsap-fedelet, ezzel 34 000 forint kart okozva.

A kar lefoglalassal megtériilt.

A birosag jogerds tigydonto hatarozata ellen a Somogy Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett el6 a terheltek javara, azt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapozva.

Az inditvanyozo szerint a vdrosi birosag anyagi jogi szabaly megsértésével dllapitotta meg a
terheltek biindsségét lopads biintettében, miutan az itélet meghozatalakor a terheltek terhére
megallapitott, 50.000 forintot meg nem halado eértékre elkovetett lopdsi cselekmény mar nem
biincselekménynek, hanem szabalysértésnek mindsiilt.

gy dlldspontja szerint a birésignak a Btk. 2. §-dra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyos torvényi
rendelkezéseket kellett volna alkalmaznia, és a terhelteket az elleniik emelt vad aldl fel kellett volna
mentenie a szabdlysértés elbiraldsa mellett.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a Nagyatddi Varosi Birdsag itéletét valtoztassa
meg, és a vadlottakat biincselekmény hianydban mentse fel a lopas biintettének vadja
alol; emellett inditvanyt tett arra is, hogy a Kuria birdlja el a terheltek daltal elkovetett tulajdon
elleni szabdlysértést és szabjon ki veliik szemben szabdlysértési birsagot.

A Legfdébb Ugyészség a fdligyészség feliilvizsgdlati inditvdnydt -
annak helytdlld indokaira figyelemmel - fenntartotta, és azzal
egyezden arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a megtdmadott itéletet
vdltoztassa meg, a terhelteket az elleniik lopds bilintette miatt
emelt vad alél - a Be. 6. $-a (3) bekezdésének a) pontjdra
figyelemmel - a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése alapjdn bilncselekmény
hidnyaban mentse fel; emellett 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a
tulajdon elleni szabdlysértést birdlja el és a terheltekkel szemben
szabjon ki pénzbirsdgot (BF.2752/2012.).



A nyilvanos lilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
feliilvizsgdlati 1inditvdnyt mddositott tartalommal tartotta fenn.
Alldspontja szerint a Szabs. tv. 6. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott eléviilési hatdriddé, a hat hdnap a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasdig eltelt, ezért az eléviilésre figyelemmel a
szabdlysértési feleldsség megdllapitdsanak mdr nincs helye.

A terheltek véddi a felmentés mellett a szabdlysértési eljdrds
megsziintetésére tettek inditvanyt.

A Kuria a Be. 423. § (4)  Dbekezdése alapjdan a megtdmadott
hatdrozatot az inditvdnyban megjeldélt ok alapjan vizsgdlta feliil,
emellett ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn eljadrva
figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljdrdsi
szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvdnyban hivatkozott -a) pontija
szerint feliilvizsgdlati ok, ha a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra biintetd anyagi jogil szabdly megsértésével kerilt
sor.

Az ezen okra alapitott felililvizsgalati inditvany megalapozott.

Az itéleti ténydllas szerint a terheltek a terhiikre megdllapitott
lopdsi cselekményt 2011. marcius 15-én kévették el, és a
hulladékgylijtdk, vasbol késziilt 1abtérlidk és a tilzicsap-fedél
eltulajdonitdsdval a sértettnek 34 000 forint kdrt okoztak.

Cselekményiliket a birdésdag a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitké6zd és a
(4) bekezdés b) 5. pontja szerinti kisebb értékre, fémkereskedelmi
engedélykételes anyagra elkdvetett lopds bilintettének mindsitette.

A Btk. 138/A. §-dnak ekkor hatdlyos a) pontja szerint az elkdvetési
érték akkor mindsiult kisebbnek, ha az a huszezer forintot
meghaladta, a kétszdzezer forintot azonban nem.

Igy ebben az iddépontban a terhelt terhére rdétt lopdsi cselekmény az
elkbvetési értékre, azaz a 34 000 forintra tekintettel valdban
biincselekménynek - lopds bilntettének - mindsiult.

A Btk. 138/A. § a) pontjat a 2012. évi II. térvény 2012. d&prilis
15. napjdval kezddsdd hatallyal modositotta; a modositott
rendelkezés szerint ezen iddéponttol az OStvenezer forintot meghalado



érték mindsiil kisebbnek.

Igy az ligydéntd hatdrozat meghozatalakor - azaz 2012. &prilis 109.
napjan -a terheltek terhére megallapitott cselekmény elkdvetési
értéke madr nem mindsiilt kisebbnek.

A Btk. 2. §-a szerint - ahogy arra az inditvdnyozd is hivatkozott -
a bilncselekményt az elbirdldskor hatalyos biintetd térvény szerint

kell elbirdalni, ha aszerint a cselekmény mdr nem bilincselekmény.

Miutan a Btk. 316. N (2) bekezdésében felsorolt mindsitd

kériilmények egyikét sem d4dllapitotta meg a terheltek terhére az
eljadrt birdsdg, a szabdlysértési értékre elkévetett cselekményiik az
elbirdalasakor hatdlyos térvényi rendelkezés alapjan nem

btncselekménynek, hanem a 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 177. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti tulajdon elleni szabalysértésnek
mindsilt.

Igy a vdrosi birdsdg anyagi jogi szabdlyt - a Btk. 2. §-4t -
megsértve dllapitotta meg a terheltek bilnésségét.

Ezért a Kuiria az inditvanynak helyt adva a megtamadott hatdrozatot
a Be. 427. (1) bekezdés a) pontja alapjdn megvaltoztatta, és - a
Btk. 2. $§-dra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyos térvényi
rendelkezések alkalmazdsdval - a terhelteket a Btk. 316. § (4)
bekezdés b)5. pontja szerinti lopds bilntettének vdadja aldl a Be. 6.
§ (3) bekezdésének a) pontjara és a 331. § (1) bekezdésére
figyelemmel bilncselekmény hidnyaban felmentette.

A Be. 337. § (1) bekezdése szerint akkor, ha a birdésdg ugy latija,
hogy a vad tdrgydva tett bilncselekmény szabalysértés, és a
vddlottat felmenti, a szabadlysértést elbirdlja.

Miutdn pedig a Be. 427. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott  hatdrozat megvaltoztatdsa esetén a
térvénynek megfeleld hatdrozat hozataldnak van helye, a Kuria a
terheltek 4dltal elkovetett szabdlysértés kapcsdan is lefolytatta az
eljdrast.

A szabdlysértésekrdél, a szabdlysértési eljdrdsrol és a
szabdlysértési nyilvantartdsrol szdolo 2012. évi II. térvény (Szabs.
tv.) 252. § (4) bekezdése szerint azokat a 2012. adprilis 15-e eldtt
elkdvetett cselekményeket, amelyek a Biintetd Toérvénykényvrdl szolo
1978. évi 1IV. térvény 138/A. $-dnak a Szabs. tv. 253. § (2)
bekezdésével megallapitott a) pontja alapjan nem mindsiilnek
btlincselekménynek, a térvény szerint szabdlysértésként kell
elbiralni.

A Szabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint nincs helye feleldsségre



vondsnak, ha a szabdlysértés elkévetése Ota hat honap eltelt, mig a
hivatkozott toérvényhely (6) bekezdése szerint pedig nincs helye
szabdlysértési feleldsségre vondsnak a cselekmény elkdvetésétdl
szamitott két év elteltével.

A szabalysértés elkdvetési ideje 2011. marcius 11. napja; igy a két
év nem telt el.

A hat hénapos eléviilési 1ddét a birdsdg ligydéntd hatdrozatdnak
meghozataldig a nyomozati cselekmények, majd a vddemelés és a
birdsdg eljardsi cselekményeili minden alkalommal félbeszakitottak.

Ugyanakkor a Nagyatadi Vdrosi Birdsag feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett itélete 2012. 4&prilis 19. napjan kelt és emelkedett
jogerdre. A hat honapos eléviilési id6 ekkor ismét félbeszakadt.

A Szabs. tv. 6. § (2) bekezdése szerint az eléviilés kezdd napja az
a nap, amikor a szabdlysértés ténydllasa megvaldsul, azaz az
eléviilésre vonatkozo hatdriddk anyagi jogi hatdriddnek mindsiilnek.

Igy a megtdmadott itélet meghozatalakor, azaz 2012. 4&prilis 19.
napjdn uUjrakezdddott eléviilési idé a Szabs. toérv. 6. § (1)
bekezdésére figyelemmel hat hodnappal késébb, 2012. oktdber 18.
napjdan - miutdn az elkoévetdknek a szabdlysértés miatti feleldbsségre
vondsa érdekében intézkedés nem tdrtént - bekdvetkezett.

A Somogy Megyel Fdligyészség 2012. oktéber 9. napjan kelt
felitilvizsgalati 1inditvanya ugyanis - az 1ratok tanusdga szerint
dtadokényvvel - 2012. oktdéber 19. napjan érkezett a Nagyatadi
Vdrosi Birdésdgra,; azaz a Szabdlysértés elbirdldsdra irdnyulo
inditvany elkésett.

Ramutat a Kuria a kdévetkezdkre 1is:

A Legfelsdébb Birdsdag 3/2010. szdamu Bintetd Jogegységi Hatdrozata
akként rendelkezik, hogy a terhelt terhére benyujtott Iligyészi
feliilvizsgdlati inditvdny a bilintethetdség eléviilését nem szakitja
félbe. A jogegységi déntés indokoldsa szerint ugyanis az ligyddéntd
hatdarozat jogerdre emelkedése utdan mar nincs  bilntetdeljdras
folyamatban. A terhelt terhére szo0lo rendkiviili jogorvoslati
inditvanyok - igy a feliilvizsgdlati inditvdny is - eldterjesztésére
vonatkozd ligyészi jogosultsag ugyanakkor az alapeljardsban
betsltétt ligyféli poziciobdl fakad, és arrdl, hogy az ligyész altal
a terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgdalati inditvdny alapjan
az 1inditvany szerinti eljdrdsi c¢selekményt foganatositja-e, a
birésdg doént; ebbdl kovetkezden nem az inditvany, hanem a
birdésdgnak a terhelt ellen végrehajtott eljdrdsi cselekménye
szakitja meg az eléviilést.



Ebb&l azonban nem kévetkezik az, hogy a terhelt javdra bejelentett
ligyészi inditvanyban elbirdlni inditvanyozott szabdlysértés
eléviilését is csak a Kuridnak a feliilvizsgdlati inditvdny kapcsan a
terhelt terhére foganatositott eljdrdsi cselekménye szakitja félbe.

Kétségtelen, hogy a feliilvizsgdlati  inditvdny elsdsorban a
terheltek felmentésére irdnyult. Azonban emellett inditvdnyozta a
fdligyészség a terhelt 4dltal elkbvetett szabdlysértés elbirdldasat
is; ez pedig a terheltek szabdlysértési feleldsségre vondsdra
irdnyuld inditvdny.

A Szabs. tv. 6. § (5)  Dbekezdése akként rendelkezik, hogy
szabdlysértés miatt az eljdrds ala vont személlyel szemben a
szabdlysértési hatdsdg, a fegyelmi jogkér gyakorldja, az ligyészség
és a birdsdg 4altal foganatositott eljdrdsi cselekmények az
eléviilést félbeszakitjdk. A félbeszakitds napjaval az eléviilési 1idd
Ujrakezddédik.

Mindebbdl kdévetkezden a szabdlysértési eljdras lefolytatdsdara és a
szabdlysértés érdemi elbirdldsdra irdanyuld ligyészi 1inditvany
alkalmas az eléviilés félbeszakitasdra.

Miutdn azonban a szabdlysértés eléviilésére vonatkozo hat hodnapos
hatdridé 2012. oktober 18-dn lejart, a szabdlysértési eljards
lefolytatdsdra és a szabdlysértés elbirdldsdara 2012. oktdéber 19.
napjan eldterjesztett inditvany elkésett, a Kuria a terheltekkel
szemben a Szabs. tv. 177. §$(1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdon
elleni szabdlysértés miatt az eljdrdst a Szabs. tv. 83. $§-dnak
(1) bekezdés h) pontja alapjdn - eléviilés folytdan - megsziintette.

A Be. 585. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett arrdl, hogy a
terhelteknek az dltaluk esetlegesen megfizetett binligyi kdltséget -
annak térvényes kamataval - vissza kell tériteni.

A Be. 429. §-dnak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az esetleges, uUjabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. S$-dnak (4) bekezdés b) pontjdn, és a 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. §
(3) bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasito hatdrozat
hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2013. februdr 19.
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