Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.200/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év aprilis hé 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult
blintetélgyben a Févarosi Torvényszék 2012. év aprilis hé 26. napjan kelt
1.B.1672/2011/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 3.440,- (Haromezer-négyszaznegyven) Ft
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. aprilis 26. napjan kelt 1.B.1672/2011/7. szamu
itéletével a vadlottat testi sértés blintette (Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés I.
fordulat) miatt 2 év 6 ho bortdnblntetésre és 3 év kodzlugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az elbzetes fogvatartas beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blnlgyi
koltség viselésérdl.

Az elséfoku itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védéje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.141/2012/3. szamu &tiratdban a
hatarozat indokolasaval kapcsolatban tett észrevételeket. A  tényallast
megalapozottnak talalta, de a bizonyitékok kozll kirekeszteni inditvanyozta a vadlott
renddérok elétt tett beismerd nyilatkozatat. Egyebekben a Fellebbviteli Félgyészség
a vadlott blinbsségeét, cselekményének mindsitését és blntetését is torvényesnek
talalta, ezért az indokolas kisebb helyesbitésével az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos (ilésen a védé felszélalasaban a tényallast nem vitatta. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a vadlott javara szolo kdrilményeket nem értékelte kelld
sullyal, erre alapitva a biintetés mérséklését kérte.



A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le eljarasat. Az
eljaras résztvevbi jogaikat megismerhették, gyakorolhattak, a sértett élettars
mentességi jogara figyelmeztetése megtortént, aki ennek tudataban nyilatkozott. a
vadlott beismerte a blindsségét, elismerte, hogy megszurta az élettarsat, jollehet
annak korilményeire ittassaga miatt nem emlékezett. Az els6foku birdosag a
bizonyitékokat feltarta, azok értékelésérdl szamot adott.

Az itélet indokoladsaval kapcsolatban tett Ugyészi észrevétellel az itélétabla
egyetértett. Amikor az eljarasi garancialis jogok rogzitése nem térténik meg, a
késbbb eljaras ala vont elkdvetd hatésag elbtti nyilatkozata sem értékelhetd. A
Be.78.§ (4) bekezdése értelmében az eljarasi jog sérelmével megszerzett adat
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Az elséfoku itélet 3. oldal utolsé
bekezdéseébdl ezért az itélétabla mellbzi a bizonyitékok kdzll, miszerint a vadlott ,a
kiérkez6 rendéroknek szintén” elismerte szOvegrészt. Ez a helyesbités érdemben
nem szUikiti a bizonyitékok koérét, hiszen a vadlott a térvényes figyelmeztetések utani
minden vallomasaban beismer6 nyilatkozatot tett.

A megalapozott tényallasbdl a Févarosi Torvényszék okszerlen kovetkeztetett a
vadlott blinbsségére, cselekményének életveszélyt okozo testi sértés blintettekénti
mindsitése torvényes.

A buntetés kiszabasa soran az els6foku birosag egy kivétellel helyesen vette
szamba az enyhitd és sulyositd koérilményeket. A sértetti kézrehatas enyhitd
tényezbkénti értékelését azonban az itélétabla mellbzte. Sértetti felrohatd
kézrehatas nem tlinik ki a tényallasbal, erre a vadlott sem hivatkozott, Iényegében a
szuras korilményei ismeretlenek.

A FoOvarosi Torvényszék a vadlott terhére rétt blincselekmény targyi sulya és a
helyesbitett blndsségi korilmények mellett is aranyos blntetést szabott ki. A
vadlottal szemben a blntetési tétel alsé hatarahoz koézeli 2 év 6 honap
bortonblntetés tovabbi enyhitése nem indokolt.

A mellékbintetésként kiszabott kozigyektdl eltitas 3 évi mértéke ugyancsak
megfeleld.

Ennek torvényi alapjat azonban a Févarosi Torvényszeék tévesen tuntette fel, azt az
itélétabla a Btk.62.§ és 63.§-ara kijavitotta.

A Févarosi [télétabla az el6zéekben jelzett helyesbitésekkel az elséfoku birésag
iteletét a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmerilt blinigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. év aprilis hé 9. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Ujvari Akos s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 1.B.1672/2011/7. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla
2.Bf.200/2012/5. szamu végzése folytan 2013. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett
és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2013. év aprilis hé 9. napjan
. Lass6 Gabor s.k.
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