A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.51/2013/7. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi aprilis hd 2. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés blntette és mas blncselekmények miatt a
vadlott ellen indult buntetéigyben a Pécsi Torvényszék 12.B.338/2012/31. szamu
itéletét akként valtoztatja meg, hogy

- afeltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét kizarja,
- megallapitja, hogy a felmerult bldnugyi koltségbdl 745.604
(hétszaznegyvenoitezer- hatszaznégy) forint blnugyi kdltség az allam terhén marad.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2012. december 20. napjatdl a mai
napig el6zetes fogvatartasban télt6tt ido.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Pécsi Torvényszeék itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat tobb emberen, aljas
indokbdl elkdvetett emberdlés blntettének kisérletében, 16fegyverrel és l6szerrel
visszaélés blntettében, tovabba lopas blintettének kisérletében. A fentieken tul
megszlntette a vele szemben - felbujtdként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blintette
elkdvetése miatt - alkalmazott probara bocsatast.

Az els6foku birésag a vadlottat halmazati buntetésul életfogytig tartd
szabadsagvesztésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat 40 évben hatarozta meg. Kotelezte a vadlottat
400.000 Ft kartérités megfizetésére a ............. I Vadasztarsasag sertett
részére, rendelkezett a blnjelekrél és a felmertlt bintgyi koltségrél.

Az elséfoku birésag itélete ellen az ligyész sulyositasért, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének a kizarasa érdekében, a vadlott enyhitésért, a védé eltérd
mindsités és enyhités végett fellebbezett.



A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és nyilvanos Ulésen jelen levd
képviseldje utjan, a tényallas kisebb korl kiegészitésének inditvanyozasa mellett a
kiszabott blintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A vadlott védaéi fellebbezésiiket elsésorban a térvényszék itéletének hatalyon kival
helyezése érdekében tartottak fenn. Ezt azzal indokoltdk, hogy a tényallas nem
teljes korlen felderitett, az els6foku birdsag helytelen kdvetkeztetésekre alapitotta a
tényallast, ezért az els6éfoku itélet megalapozatlan. Masodlagosan fenntartottak a
cselekmény eltér6 mindsitése és az enyhités érdekében bejelentett fellebbezésiiket
is. Egyben a megalapozatlansag kikliszObodlése és az altaluk helyesnek vélt
mindsités megallapitdsa érdekében bizonyitasi inditvanyokat is el6terjesztettek.

A bizonyitasi inditvanyok azon a - megallapitott tényallassal ellentétes - vadlotti
védekezésen alapulnak, hogy a vadlottegy I6vést adott le, csak sértett1re I16tt r4 és
az 6 testén athatol6 16vedék sebesitette meg életveszélyesen sértett2t is. A védelem
allaspontja szerint a tényallas ily modon térténdé megvaltoztatasa alapvetéen
befolydsolnd a cselekmény mindsitését, ezen keresztil pedig a bilntetés
kiszabasat. Végs6 soron a védOk emberolés blintette alapesetében és foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés blintettében kérték megallapitani a vadlott
blndsségét. Ezért megismételve az elséfoku eljaras soran mar elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyt, uj fegyver-, illetve ballisztikai szakérté kirendelését
inditvanyoztak.

A hatalyon kivul helyezésre, valamint az élet elleni cselekmény eltér6 mindsitésére
€s az enyhitésre irdanyul6 védelmi fellebbezéseket a masodfoku birésag nem latta
alaposnak, ugyanakkor a sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés alapos.

A kolcsdndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva az itél6tabla a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes egészében felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és
értékelte, indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett.

A masodfoku birosdg az iratok tartalma alapjan az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara -
mindéssze azzal egésziti ki, hogy sértettl 1971. januar 21. napjan szlletett
(nyomozati iratok 141. oldal).

Az els6foku birdsag iteletének felulbiralata és a veédoéi fellebbezés részletes
vizsgalata el6tt szikséges megallapitani, hogy a blncselekmény felderitését, a
nyomozé hatésag munkajat megkoénnyitette sértett2 életben maradasa, aki
kézvetlen szemtanuja volt az eseményeknek. A vadlott vallomasan tul igy sértett2
vallomasa is rendelkezésre allt a vadlott altal elkdvetett cselekmény részletes,
pontos rekonstrualasahoz.

Az els6foku birdsdg minden, az lgy elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékot
beszerzett. Kihallgatta azokat a tanukat, akik a vadlottal, illetve sértett2vel



kozvetlenll a cselekményt kdvetben beszéltek, vagy valamilyen mdédon kapcsolatba
léptek vellk. Beszerezte azokat a szakvéleményeket is, amelyek a tényallas
megallapitashoz szlikségesek voltak.

A védelemnek az eljarasi szabalysérieésekre vonatkozo kifogasaival kapcsolatban
az itélotabla a kévetkezdokre kivan ramutatni.

1.) Kétségtelen, hogy a nyomozd hatdésag eljarasi szabalyt sértett tantlukeénti
kihallgatasaval. Az ugyvédet a vadlott a cselekmény elkdvetését kovetden

telefonon felhivta, téle, mint Ggyvédtél - s nem mint barattél - kért tanacsot. A
vadlott kés6bb meghatalmazast adott tana1 részére, aki az elbzetes
letartoztatastargyaban tartott tUlésen védéként részt is vett. Az elséfoku birdsag
azonban mar nem hallgatta ki tanuként az Ggyvédet és nyomozati vallomasat sem
értékelte  bizonyitékként. Azt csupan megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az
ugyvédnek maganak is ismernie kell a ra vonatkozé és jogszabalyok altal felallitott
tanuzasi tilalmakat, amelyeket a hatésagoknak is be kell tartani.

Erre figyelemmel a védének a védelem jogainak csorbitasa kapcsan
megfogalmazott elvi jellegld kifogasa nem bir jelentéséggel sem az eljaras
szabalyszer(iségének, sem a  vadlott cselekményének a megitélése
szempontjabal.

2.) Kifogasolta a védd, hogy az elséfoku birosag olyan idében kézbesitette a korabbi

targyalas jegyz6konyveét, hogy azt a perbeszédre torténd felkészllés soran nem
tudta hasznalni. Az iratok kozott fellelhetdé kézbesitési iv tanusaga szerint a
vadlottnak a bv. intézetben 2012. december 14. napjan kézbesitettek a
jegyz6kényvmasolatot. Adecember 20. napjan megtartott targyalasig igy elegendé
id6 allt rendelkezésre a jegyz6konyv attanulmanyozasadhoz és a felkészilléshez,
ezért a védekezéshez f(iz6d6 jogok nem sérlltek.

3.) Eljarasjogi szabalysértésként értékelte a védd, hogy a nyomozas lezarasat
kovetéen nem tekinthette meg a vadlott helyszini kihallgatasarol készilt felvételt,
majd azt a birésag sem tette a targyalas anyagava. Miutan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a helyszini kihallgatast az eljarasjogi szabalyok
megsértésével foganatositotta a nyomoz6 hatdésag, alappal nem tette azt a
targyalas anyagava, hiszen az bizonyitékként nem értékelhet6, a tényallas ennek
hianyaban is megallapithaté volt. A védé ez irdnyu észrevétele ezért kizardlag a
nyomozas kritikajanak tekinthetd, mely a  birésag altal elfogadott bizonyitékok
értékelését nem befolyasolta.

4.) A védelemnek a bizonyitas elrendelésére - mas fegyverszakértd, illetve
ballisztikai szakértd, tovabba bizonyitasi kisérlet lefolytatasara - iranyuld
inditvanyait az els6foku birosag térvényesen utasitotta el. (A bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa az els6foku birosag 12.B.338/2012/31. sorszamu jegyz6kdnyvének 18.
oldalan, az utols6 mondatban olvashatd, mig az elutasitds indokolasa az elséfoku
itélet 24. oldalan talalhat6.) Ezért a véddnek a bizonyitasi inditvany elutasitasara,
illetve az elutasitas indokolasanak hianyara utalé megjegyzései alaptalanok.



A [torvenyszeknek a bizonyitékokatl értekelo tevekenysegevel kapcsolatban a
fellebbviteli birosag a kdvetkezoket tartia sziiksegesnek kiemelni:

Sértett2 a torténtekrél részletes és pontos vallomast tett, melyet az els6foku birésag
elfogadott. A sértett hiteles szemtanuja volt a vadlott altal tanusitott magatartasnak,
attol a pillanattél kezd6déen, hogy sértett1el egydtt tetten érték a vadlottat, amikor a
jogosulatlan vadaszatot kdvetden el akarta vinni a lelétt szarvasok husat. A sértett a
cselekmény egyetlen Iényeges részletére nem tudott nyilatkozni, arra, hogy miként
vagta el a vadlott sértett1 nyakat. A tanu a vadlottat kordbban nem ismerte, igy az
eljaras soran fel sem mertlt, hogy vele szemben elfogult lenne. A sértett az 6t és
sértettlet ért tamadasrdl telefonon azonnal beszamolt tanti2nek, de értesitette a
rendérséget és a mentoket is. A rendbrség Uugyeletesével, valamint a
mentdszolgalat diszpécserével folytatott beszélgetését rogzitették. Az altala
elmondottakat nem csupan kdézvetett tanuk vallomasa, de objektiv adatok,
hangfelvételek, valamint a helyszini szemle adatai is alatamasztjak.

A tanunak - killéndsen az elsé - vallomasa megtételekor nem volt tudomasa arrdl,
hogy a vadlott cselekményének megitélésénél lesz-e - és milyen - jelentésége
annak, hogy a vadlott egy lovéssel |6tte-e meg 6t és sértettlet, vagy két I6véssel.
Ebbdl adoddan vallomasa nem manipulalt, kétség sem fér ahhoz, hogy az altala
atélt torténéseket mondta el.

A tanu vallomasat alatamasztotta a fegyverszakértd és az orvosszakértbk
véleménye is. A fegyverszakértd csupan valdszinlsitette, hogy a vadlott egy
I6véssel nem okozhatta a két sértett sérlilését. Ezt alapvetben a I6fegyverbdl kiltt
Iobvedék mozgasi energigjaval indokolta, amit megerdsitett az az orvosszakértoi
vélemény is, amely gyakorlatilag kizarta annak lehet6ségét, hogy a két sértett
sérulését ugyanaz a Iovedék okozta. Az orvosszakértok hatarozottan allitottak, hogy
a lévések bemeneti és kimeneti nyilasainak jellegzetességei egyértelmien céafoljak
azt a feltételezést, hogy a sértettlen athatold, energiajat veszté I16vedék sértett2n
nagy becsapodasi energiara utaldo bemeneti nyilast okozzon.

Mindezek alapjan az els6foku birésag okkal vetette el azt a - az eljaras késoébbi
szakaban elGterjesztett - vadlotti védekezést, hogy csupan egy lévést adott le
sértett1re, és a rajta athatold I6vedék sebesitette meg sértett2t.

A védelemnek a vadlott védekezésére alapitott "egy 16vés" koncepcidja a szakértoi
vélemények és az egyéb értékelt bizonyitékok tiikrében olyannyira nélkiléz minden
ténybeli alapot, hogy az ebben a kérben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt okkal
utasitotta el a torvényszék, amellyel a masodfoku birdsag teljes egészében egyetért.
Erre figyelemmel a védé altal a masodfoku eljarasban hivatkozott 23/1997 (X1.27.)
ORFK szakutasitds sem alapozza meg Uj szakvélemény beszerzését, amiért a
masodfoku birosag az ujabb fegyver-, illetve ballisztikai szakértd kirendelésére
iranyul6 védaoi inditvanyt elutasitotta.



A sértett az eljaras soran mindvégig ellentmondasoktol és tulzasoktdl mentes,
egybehangz6 vallomast tett, vallomasai az egyéb értékelt bizonyitékokkal is
0sszhangban allnak. Nem tévedett ezért az els6foku birésadg, amikor vallomasat
elfogadta a tényallas megallapitasa soran, és a vadlott beismerését kizardlag abban
a korben tartotta iranyaddnak, ahol nem allt ellentétben sértett2 vallomasaval.

A tényallas megalapozottsagat nem érinti, hogy nem sikerilt megtalalni a masodik
l6vésbdél szarmazo toltényhiuvelyt. Ez a kérilmény ugyanis nem azt igazolja, hogy
nem volt masodik 16vés, hanem csupan azt, hogy a terep adottsagai miatt nem
mindegyik toltényhavelyt talaltak meg. A cselekmény elkOvetési helye egy
mez6gazdasagi terllet, ahol a masodik I16vés leadasanak helye sem hatarolhaté be
pontosan. Ugyanigy nem talaltak meg a vadhust és a vadak elejtéséhez hasznalt
puskat sem annak ellenére, hogy a vadlott hatarozottan allitotta, és meg is mutatta,
hogy azokat hova rejtette. Ez nem azt igazolja, hogy a fegyver és a vadhus nem
léteznek, hanem csupan annyit, hogy vagy tévedett a vadlott a helyszin
megmutatasakor, vagy nem akarta azt a hatésag elétt feltarni.

Az elsofoku birosdag altal a megéallapitott tényekbdl levont kdvetkeztetésekkel
kapcsolatban a kdvetkezoket sziikséges kiemelni:

A védelem altal felsorolt kifogasok kivétel nélkll az elséfoku birdsag térvényes
meérlegeléssel megallapitott tényallasat tamadjak. Figyelemmel arra, hogy a
bizonyitékok értékelésére az eljarasi szabalyoknak megfeleléen, a logika szabalyai
szerint ker(lt sor, a mérlegelést tamadé fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A védelem kifogasolta az els6foku birosag megallapitasat, mely szerint, amikor a
vadlottban tudatosult az, hogy a szarvastetemeket felfedezték, elhatarozta, hogy
megoli a sértetteket (7. oldaldnak 7. bekezdés). A térvényszék itéletének 27. oldalan
részletesen kifejtette, hogy milyen tényekbdl kdvetkeztetett erre a megallapitasra.

A fellebbviteli birosag maradéktalanul egyetértett az elsobirdi
ténymegallapitasokkal, illetve a megallapitott tényekbdl levont kdvetkeztetésekkel.

Az iranyadd tényallas szerint - amely a vadlott vallomasaval megegyezik - a
vadlottment a sértettek utan, 6 hivta fel 6ket megallasra. A sértettek tehat a vadlott
felhivdsanak tettek eleget, amikor megalltak, és a megallas utan sértett1 kiszallt az
autobodl. Ez a szituacio eleve kétségessé teszi azt a vadlotti védekezést, hogy
sértettl magatartdsa a tamadas latszatat keltette, az pedig kifejezetten aggalyos,
hogy legfeljebb harom méter tavolsagbdl, fényes nappal, jo latasi viszonyok kozott,
egy fllhdz tartott radiotelefon kés képzetét keltheti barkiben. Azt a vadlott maga
sem vallotta, hogy a lévést megel6zben, szoban kdzlést intézett volna a sértettek
felé pénz felajanlasa érdekében.

Ezen tulmenden az els6foku birésag altal részletesen értékelt bizonyitékok, igy
sértett1l helyszini szemlén rogzitett testhelyzete, a telefonjanak feltalalasi helye, a
|Iovés iranya mind olyan adatok, melyek cé&foljdk a vadlott védekezését, de



alatdmasztjak sértett2 terhel6 vallomasat, aki hatarozottan allitotta, hogy a vadlott
azonnal ralétt a gépkocsibol kiszallo és telefonald sértettre, aki a I6vés hatasara
elérebukott.

Mindezek alapjan helytalld6 és megalapozott a tényallasbdl levont kdvetkeztetés,
mely szerint a vadlott mar akkor elhatarozta, hogy leldvi a sértetteket, amikor
autojaval utanuk hajtott.

A masodfoku birésag nem talalt ellentmondast tani3 és sértett2 tanu vallomasaban.
Tanu3 a sértettek meglovése elétti pillanatokban beszélt sértettlel, és a sértettdl
kapott informacidk alapjan kovetkeztetett arra, hogy a vadlottaz elkovetd.

Hasonloképpen megalapozatlan az orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatosan
megfogalmazott kifogds. A védd szerint a szakértbk nem a megfeleld kést
vizsgaltak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy a
vadlott melyik késsel vagta el a sértett nyakat, sokkal inkabb az bir relevanciaval,
hogy milyen testhelyzetben tértént a sértett nyakanak atvagasa. A szakértdk
alapvetéen nem a kés tulajdonsagai, hanem a sértett puldverén talalt nyomok
alapjan jutottak arra a kdvetkeztetésre, miszerint valdszinlbb, hogy a sértett fekvd
testhelyzetben volt, amikor a vadlott elvagta a nyakat. E megallapitast a szakértbk
csupan valoszindsitették, teljes bizonyossaggal nem tudtak allast foglalni. A
szakeértdi valdszinlsitést a bizonyossag szintjére emelte sértett2 vallomasa, aki
hatdrozottan &llitotta, hogy sértett1 sértett a 16vés hatasara elesett, tehat nyakanak
elvagasa nem toOrténhetett - a vadlotti allitas szerint - all6 testhelyzetben. A
helyszinen rogzitett vérnyomok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy sértettl a
foldon fekldt, amikor a végzetes sérllést elszenvedte.

Nem foghat helyt az a védelmi érvelés, hogy a vadlottnak nem allt szandékaban
sértett2 életének kioltasa, mert - annak ellenére, hogy latta hol futott be az erddbe -
nem ment utana. Ezzel szemben all sértett2 vallomasa, aki latta, ahogy a vadlott
kocsijaval abba az irdnyba hajtott, ahol 6 elrejt6z6tt az erdében, de miutan 6t nem
latta, a helyszinrdl elhajtott. EbbSl okszerlien kdvetkezik, hogy a vadlott sértett2t is
meg akarta 6lni - hiszen mar meglétte -, igy a sértett alappal tartott attdl, ha a vadlott
megtalalja 6t, végez vele.

Ugyancsak megalapozatlan az a védelmi érvelés, hogy a vadlottnak sértett2
megolése érdekében lehetfsége lett volna hasznalni a kocsijaban tartott puskat. A
vadlott vallomasanak nem cafolhatd részét képezi, hogy a jogosulatlan vadaszat
soran egy eldltdltdés puskat hasznalt. Az eljaras soran kihallgatott személyek -
koztlk a vadlott - vallomasaibol megallapithatd, hogy egy ilyen fegyver megtéltése
hosszabb id6t vesz igénybe. Kilon kell a csGbe helyezni a golyét, majd a I16port és
ezt kdvetben a fojtast. Csak ezutan kertl tlizkész allapotba a fegyver. Figyelemmel
arra, hogy sértett2 futva menekllt a kozeli erdébe, a fegyver el6vételére,
megtoltésére és hasznalatara nem volt ideje a vadlottnak.

A védd a vadlott elmeallapotardl készilt szakértéi véleménnyel kapcsolatosan is



kifogasokat fogalmazott meg. A védé szerint a szakértbk nem indokoltak azt a
megallapitast, hogy a vadlottnal a nagymértéki elfojtott feszliltségének idészakosan
elé6forduld kidrtlése miatt eléfordulnak krimindlis megnyilvanuladsok, amelyek miatt a
bldnismétlés veszélye viszonylag magas rizikdfaktorunak tekinthetd. Az Ggyben
eljart elmeszakértbk a vizsgalatba pszichologus szakértét is bevontak. A
szakvélemeény elkészitését a szokasos tesztvizsgalatok el6zték meg, a szakeértok
ismerték a vadlott katonai képzettségét, elbéletét is, véleményiket ennek
ismeretében terjesztették el6. A vizsgalatok eredményét a védelem sem vitatta,
kizardlag az abbdl levont kdvetkeztetéseket. Erre egyetlen indokot hoztak fel, a
vadlottat ismerdsei csendes, nyugodt természetli embernek ismerték, aminek
ellentmondani latszik tani4 vallomasa, akit a vadlott megfenyegetett.

Az elmeszakértbk a vadlottnal koros elmeadllapotot nem allapitottak meg,
véleményuk szerint a vadlott cselekményét szokvanyos indulatvezérelt allapotban
kovette el. A szakvéleménnyel kapcsolatosan megfogalmazott kifogasok nem
megalapozottak, ezért a vadlottbeszamitasi képességével kapcsolatosan tovabbi
vizsgalat elvégzése sem indokolt.

Kétségtelen, hogy a vadlott elbézetes letartoztatdsa alatt orvosi kezelésre szorult.
Maga sem tarta fel azonban ennek pontos okat. igy az a védelmi kifogas, hogy a
vadlott a nyomozas soran kils6 befolyasolas - mely a hatdésag részérdl érkezhetett -
alatt allt, nem ellenérizhet6. Ennek a koértlménynek azonban - mivel a birdsag
tulnyomorészt a vadlott védekezésével szemben seértett2 tanuvallomasara alapitotta
a tényallast - nincs is jelentdsége.

Az els6foku birésag tehat a bizonyitékok logikai hibakiol mentes mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, mely mérlegelés helytelen kdvetkeztetést nem
tartalmazott, igy a vadlott blintetéjogi felelésségére levont kdvetkeztetés is helytallo.
Tovabbi bizonyitds lefolytatasatél sem varhaté olyan eredmény, amely mas
tényallds megallapitdsat tenné lehetéve.

A bizonyitékok olyan zart lancot alkotnak, melybél a vadlott blindsségeére kétséget
kizaréban kovetkeztetni lehet. Mindezekre figyelemmel nem alapos sem a
felmentésre, sem a hatalyon kivul helyezésre iranyul6 védelmi inditvany.

Nem tévedett az els6foku birosag a vadlott altal elkdvetett cselekmény mindsitése
soran. Jelen ugyben a tébb emberen elkdvetett emberélés azon esetérdl van szo,
amikor nem a toérvény altal 6sszefoglalt blincselekmények elbiralasara kertl sor,
hanem a vadlott szandéka mar a cselekmény megkezdésekor mindkét sértett
életének kioltasara iranyult, igy cselekménye természetes egységet alkot.

A l6fegyverrel és |IGszerrel visszaélés blntettének a mindsitése megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak, ugyanugy a vagyon elleni cselekmény minésitése is. Az
allandéan kovetett birdi gyakorlat a jogellenesen elejtett vad esetén a kar
meghatarozasanal soha nem az elejtett vad husanak az értékét tartja iranyadonak,
hanem a vad tenyészértékét. Ezért az els6foku birésag a lopas mindésitésénél
helyesen az elejtett vadak tenyészértékét vette alapul.



Az els6foku birésag tehat az elkdvetett blincselekményeket tdrvényesen
mingdsitette.

A blntetés kiszabasat meghatarozoé tényezéket az elsé6foku birosag maradéktalanul
feltarta. Helyesen ismerte fel, hogy a vadlottal szemben kizarélag hatarozatlan ideig
tartd szabadsagvesztés-biuntetés kiszabasaval lehet az altalanos és specialis
blntetési célokat elérni. Az életfogytig tartd fegyhaz-blintetés kiszabasa ezért
torvényes, annak enyhitésére nem kerulhet sor.

Az elkdvetett blncselekmény sulyara és az elkdvetd személyiségére figyelemmel a
blntetéskiszabas felllbiradlata soran a masodfoku bir6sagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a vadlottesetében a tarsadalom védelme érdekében van-e lehetbség
a feltételes szabadsag kedvezményének alkalmazasara, vagy kizardlag a
tarsadalombal valo végleges elszeparalasaval érhet6 el a buntetés célja.

A vadlott blinésségét a birésag kiemelkedd targyi sulyu, kétszeresen mindsulo
emberdlés blntette mellett mas, szintén jelentds sulyu bilncselekményekben
allapitotta meg. Azok a koérilmények, amelyek a vadlottat a cselekmény
elkOvetésére késztették, arra motivaltak, teljességgel érthetetlenek. A vadorzason
tetten ért vadlott nem gondolhatta komolyan, hogy két ember megolésével
menekulhet a vagyon elleni blincselekmény elkdvetése miatti felelésségre vonas
aldl. Marpedig egyéb inditék hianyaban csak erre a motivumra lehet kdvetkeztetni,
ami olyan elvetemiltségre, a legelemibb erkdlcsi és jogi normakkal valé oly mértéku
szembenallasra utal, ami a birésag részérdl csak a tarsadalombdl valé végleges
elszeparalassal kezelheto.

A vadlottnal nem az élet elleni cselekmény eredménye, a halottak szadma indokolja a
legsulyosabb blntetés kiszabdsat, hanem a vadlott személyisége. Aki ilyen bestialis
modon képes a masik ember életét elvenni, ahogy ezt a vadlott tette, annak nem
lehet esélyt adni arra, hogy ismét szabadlabra kertljén.

Az ilyen modon elkdvetett cselekmények tetteseivel szemben kizardlag a torvény
teljes szigoraval lehet és kell fellépni. Ezért a tarsadalom hatékony védelme
erdekében a fellebbviteli birésag ugy latta, hogy a buntetés célja kizarolag a lehet6
legsulyosabb bintetés kiszabasaval, a vadlott tarsadalombdl valdé végleges
kizarasaval érhetd el.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a vadlott blntetését akként sulyositotta,
hogy a Btk.47/A.§ (1) bekezdésének Il. fordulata alapjan a feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizarta.

Az els6foku birdsag az eljaras soran valamennyi felmerilt blnlgyi koltség
megfizetésére kotelezte a vadlottat. Ennek legjelentbsebb tétele - 745.604 Ft - a
nyomozdas soran kirendelt hemogenetikai szakértéi vélemény elkészitése volt. A
nyomozas soran a DNS vizsgalatot a lefoglalt blnjelekrél - kés, zdld szin(
gumicsizma, terepszinli nadrag és sportcipd - biztositott anyagmaradvanyok alapjan
végezték el. A vizsgalatok eredménye szerint a késen sértettl vére volt, mig a
csizman nem talaltak a sértettél szarmazo nyomot.



Ezek az adatok azonban a nyomozast és dsszességeben az eljarast nem vitték
elére. Sértett2 és tanu3 vallomasabol megallapithatd, hogy a nyomozé hatésag
percekkel a cselekmény elkdvetése utan tisztaban volt az elkdvetd személy-
azonossagaval. Az eljaras soran egy percig nem volt kétséges, hogy az elkdvetd a
vadlott. A DNS vizsgalat eredménye sem az elkdvetd személye, sem a cselekmény
elkovetési korilményei tekintetében nem tartalmazott olyan perdéntd bizonyitékot,
amely az egyéb beszerzett bizonyitékok mellett mindenképpen sziikséges volt.
Osszességében azt kell megallapitani, hogy feleslegesen keriilt sor a DNS
vizsgalatok elvégzésére, az elkészilt igazsagligyi orvosszakeértéi vélemény nem
vitte elére a nyomozast. llyen esetekben a masodfoku birosag allaspontja szerint
elegendd a nyomok rdgzitése, a mintdk megfelel6 tarolasa, szakértdi vizsgalat
elrendelése és szakvélemény beszerzése pedig csak akkor nem mell6zhetd, ha azt
az eljaras egyéb adatai szikségesseé teszik. Jelen lUgyben a mar beszerzett és
rendelkezésre all6 bizonyitékok egyértelmive tették, hogy a koltséges vizsgalat
nem hozhat olyan eredményt, amely a tényallas megallapitasat, vagy a cselekmény
mindsitését befolydsolhatta volna. A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a DNS vizsgalatok koltsége - mivel az szikségtelenul merdlt
fel, Be.338.§ (2) bekezdés - a Be.339.§ alapjan az allam terhén marad.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a blntetés kiszabasa és a blnugyi koltségek tekintetében
megvaltoztatta.

Az els6foku birédsag egyéb rendelkezései megfelelnek az anyagi és eljarasi
szabalyoknak, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku hatarozat kihirdetéseétdl a jogerés itélet meghozataldig
elbézetes letartdéztatasban eltoltétt idét a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan
beszamitotta.

P écs, 2013. aprilis 2.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.338/2012/31. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.51/2013/7. szdmu itéletében irt valtoztatassokkal 2013. aprilis 2. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



