A masodfoku birésag 2013. év marcius hé 19. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan
meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
bintetd Ugyben az elséfoka birésag 2012. junius 25. napjan kihirdetett itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott szemeélyi igazolvany szama: ...

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 6.880.- (Hatezer-
nyolcszaznyolcvan) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli.

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében a vadlottat testi sértés blintette [Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés |. fordulata] miatt 2 év 6 hdénap bdrtdnbiintetésre és 3 év koziugyektdl
eltiltasra itélte. Elrendelte a P. Birésag végzésével kiszabott 6 honap bortdnblintetés
végrehaijtasat.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a bintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli félgyészség atirataban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott bizonyitas eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, mely
irAanyado a masodfoku eljaras soran is.

Az els6foku birébsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekmények mingsitése is torvényes.

A blntetéskiszabasi koérilmények annyiban szorulnak pontositasra, hogy tovabbi
sulyosito kortilmény a blntetd eljaras hatalya alatti elkdvetés.

A vadlottal szemben kiszabott bilintetés inkabb enyhének tekinthetd, figyelemmel
arra, hogy jelen Ugyben elbirdlt cselekményét az ugyancsak testi épseg elleni
cselekmény miatt kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje, illetéleg
tobb blntetd eljaras hatalya alatt kovette el. A vadlott terhére bejelentett lgyészi
fellebbezés hianyaban sulyosabb blintetés kiszabasara nincs lehetdség.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat.



A nyilvanos Ulésen a véd6 a fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.
Els6dlegesen - részletes indokolas nélkil - az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Masodlagos inditvanya az itélet megvaltoztatasara, a cselekmény
gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétségekénti mindsitésére és a blintetés
enyhitésére iranyult.

A vadlott felszolalasaban megismételte az eljaras soran elbéadott védekezését, a
kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Az els6foku birésag a részletes, minden kortulmeényre kiterjedd bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és
korultekintéssel folytatta le.

Az itél6tabla alaptalannak talalta a védé - indokolas nélkiil eléterjesztett - hatalyon
Kivll helyezésre iranyul6 inditvanyat.

A Be. 373. § (1) bekezdésben részletesen felsorolt, abszolut hatalyon Kkiviil
helyezési ok egyike sem allapithatd meg.

Egyéb olyan, a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté eljarasi szabalysértés sem
tortént, amely lényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatdsara, a blindsség
megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, illetve a joghatrany alkalmazasara,
ezért a Be. 375. § (1) bekezdés szerinti, relativ eljarasi szabalysértés sem
vezethetett az itélet hatalyon kivil helyezéséhez.

Az itélet részbeni megalapozatlansaga ugyan megallapithatdé, de ez az iratok
tartalma alapjan kikliszébdlhet6 volt, igy a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténé
hatalyon kivil helyezés sem indokolt.

Fentiek alapjan az Ggy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

A bizonyitasi eljaras soran az els6éfoku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott tgyfelderitési kdtelezettségnek eleget tett. Ennek soran a tényallas
alapos és hianytalan felderitése érdekében minden olyan tanut megidézett, akik
kihallgatasanak eredményeként az gy eldontése korében relevans adatok
beszerzése volt varhatd. Ellendrizte a cselekmény elkOvetését tagadd terhelti
védekezést, kihallgatta a szakért6t, az okirati bizonyitékokat felolvasassal targyalas
anyagava tette és kdzvetlenlil megvizsgalta a lefoglalt blinjeleket, kiiléonds tekintettel
az elkdvetés eszkdzére.



Az els6foku birésagnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményekeént feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa
alapvet6en helytallo.

Az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan viszont kisebb
részben megalapozatlan, mert a vadlott korabbi blntetéseire vonatkoz6 adatok és a
tényallas hianyos. Ennek részbeni oka, hogy id6kdézben - az elséfoku itélet
kihirdetését kdvetben - a vadlottat a B. Birdsag jogerbsen elitélte. Ezt a masodfoku
birosdg a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan
tortént kiegészitéssel orvosolta.

Az itélet 3. oldalan a vadlott ellen jelenleg folyamatban lévé buntetéeljarasok kozal
az 1. pontban szerepld eljaras befejez6détt. A B. Birdsag a 2012. julius 10. napjan
kelt és aznap jogerbére emelkedett itéletével 2008. marcius 3. napjan elkdvetett
garazdasag buntette miatt 10 honap foghazbuntetésre itélet, melynek végrehajtasat
2 évi probaidoére felfiggesztette.

Az itélet 3. oldal 4. pontbani eljarasban idokdzben a félugyészseg 2012. szeptember
10. napjan vadat emelt életveszélyt okozé testi sértés blntette miatt.

A vadlott ellen az itélet 3. oldalan 2-3-4. pontok alatt - az erkolcsi bizonyitvany
adatainak megfelel6en, irathlen - feltlintetett eljarasokon kivil még egy eljaras van
folyamatban. A B. Renddr-kapitanysagon 2009. januar 08. és 2010. november 09.
kozott elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintette és mas
bldncselekmények miatt, mely lgyet a nyomozo6 hatésag 2012. februar 23. napjan
vademelésre adott at az ligyészségnek.

A térténeti tényallasba az itélet 4. oldal masodik bekezdésben a kés leirasa kérében
az alabbi kiegészitéseket illeszti: a kés félkoriv alaku, az ujjaknak négy kiképzett
markolattal, dsszecsukhatd, kup alaku heggyel rendelkezd.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
€s hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontban
irt kotelezettségének eleget téve, részletesen és az iratok tartalmanak megfeleléen
szamba vette a rendelkezésre allé bizonyitékokat, melyeket a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és 0Osszességében értékelt is.
Ennek koérében részletesen szamot adott arrél a meggy6z6désérdl, hogy miért adott
hitelt a sértett és a tanuk vallomasanak, illetve a vadlott védekezését milyen
indokkal vetette el. A tanuk vallomasainak értékelésérél az elséfoku birésag
részletes, meggy6z6 indokolast adott, mely a perrendi szabalyoknak és az
ésszerliség kovetelményének megfelel6, a kbdznapi gondolkodassal ellentétes
megallapitast nélkilozi.



A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kdvetkeztetések soran az elséfoku birdsag
logikai hibat nem vétett, a tényallasban leirt tények nagyrészt 6sszhangban allnak a
hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal, az csak kis mértékben szorult az iratok
tartalma alapjan kiegészitésre.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban,
torvényesen alapitotta - a vadlott tagadasbdl allé védekezésével szemben - a tanuk
vallomasara.

A vadlott valamennyi kihallgatasakor, a nyomozasi biré el6tti nyilatkozataban
(nyomozati iratok 270. oldal), a gyanusitotti kihallgatdsakor (nyomozati iratok 355-
359. és 363-367. oldal), valamint a birésagi targyalason (elséfoku iratok 17. szamu
jegyz6konyv, 25. szamu jegyzdkdnyv 2-5. oldal és 27. szamu jegyz6kdnyv 6. oldal)
maskeéppen adta el6 a torténteket. Vallomasat I[ényeges tények tekintetében minden
alkalommal modositotta, kuldondsen a tekintetben, hogy a sértettel egymashoz
viszonyitva hogyan helyezkedtek el, 1. szamu tanu milyen mozgast tanusitott,
elestek-e, a kés a levegbben vagy a foldon fekve sértette meg.

A bizonyitasi eljaras soran kihallgatott 1. szadmu tanu vallomasat, miszerint a vadlott
megszurta 6t, alatamasztotta 2. és 3. szamu tanuk nyilatkozata, akik vele egyezden
szamoltak be arrol, hogy lattak, amint a vadlott hadonaszott a késsel, majd
megszurta a sértettet.

A sértettel egybehangzoéan Aallitotta 4. szamu tanu és 2. szamu tanu, hogy az 1.
szamu tanu ki akarta rugni a vadlott kezébdl a kést, azonban azt kizartak, hogy a
sértett a vadlott hatara vagy vallara ugrott volna.

A vadlott kijelentését, miszerint ,megszurlak egy kicsikét" a sértetten kivil a 4.
szamu tanu is hallotta. Az esemény utan az 1. szamu tanu ,megszurtal, te kocs6g"
felkialtasarol a 4., 2. és 5. szamu tanu is beszamolt.

Az 1. szamu tanu, sértett vallomasat tobb tény tekintetében is megerésitették az
érdektelen tanuk vallomasai, akik szavahihet6ségével szemben kétely nem merlt
fel. A sértetti elbadast alatamasztotta a szakért6i vélemeény is, mig a sérulés vadlotti
eldadas szerinti keletkezését kategorikusan kizarta.

A fenti bizonyitékok olyan zart logikai lancot képeznek, mely alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott a cselekményt a tényallasban irt
modon elkbvette, blindssége kétséget kizaré modon bizonyitott.

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blinésségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogszabalynak.



Az életveszélyt okozo testi sértés blintettét az emberdlés blintettének kisérletétdl az
hatarolja el, hogy az elkdvetét a testi sérllés okozasanak, vagy a sértett
megolésének - akar egyenes, akar eshetbleges - szandéka vezette-e.

Az itélet 13. oldalan a jogi indokolas kdrében az els6foku birésag helyes érveléssel
mutatott ra, hogy az elkdvetés eszk6zébdl nem lehet az o6lési szandékra
kovetkeztetni. Az iranyado6 tényallasban megallapitott tényekbdl, igy az elkdvetés
modjabol, a sérilés helyébdl, jellegébdl és az elkdvetd kijelentésébdl nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott akar eshetdleges szandékkal meg
akarta OIni a seértettet.

A masodfoku birésag osztotta azt az allaspontot, miszerint a vadlott testi sérllés
okozasara iranyul6 egyenes szandékkal bantalmazta az 1. szamu tanu sértettet. Az
elkévetés idOpontjaban tudata atfogta a sulyosabb, akar életveszélyes sérlilés
bekdvetkezésének lehet6ségét, ebbe belenyugodva cselekedett. Erre tekintettel a
védonek a perbeszédben a mindsités megvaltoztatdsara - a cselekmény
gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétségekeént torténd értékelésére - iranyuld
inditvanya nem vezethetett eredményre.

Az életveszélyt okozd testi sértés eredmeény-blncselekmény, megallapitasahoz a
testi sértés és az életveszély kdzotti okozati dsszefliggés fennallasa szikséges.
Jelen esetben bizonyitast nyert, hogy a vadlott azon magatartasa - miszerint kis-
k6zepes erdvel hatba szurta a sértettet - inditotta el azt az okfolyamatot, melynek
kovetkeztében a mellireg megnyitasaval csekély térfogatu melllri levegégyllem
keletkezett és az életveszélyes allapot kialakult.

Helytallo a cselekmény befejezett elkdvetési alakzatanak megallapitdsa is, ez
megfelel a téretlen birdi gyakorlatnak is, melyet a BH 1990/363 és a BH 1984/478
szamu eseti dontések is tlikroznek.

Az els6foku birdsag a bluntetéskiszabasi korilményeket nagyrészt helyesen ismerte
fel.

A masodfoku birésag a Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény II/2. pontja értelmében
a blntetGeljarasok hatélya alatti elkbvetést tovabbi sulyositd kériilményként értékeli.

Jelen Ugyben a vadlott a P. Birésagon és a B. Birdosagon jogerbsen befejezett,
illetve az itélet 3. oldalan 2-3-4. szam alatt részletezett, folyamatban Iévd
blntetbeljarasok hatalya alatt kdvette el az ujabb blncselekményt.

Mind az ot eljaras esetében megallapithatd, hogy a targyukat képezd
bldncselekmények elkdvetési ideje 2011. junius 19. napja el6tt, illetve a
megalapozott gyanu kozlésére is ezen idépont el6tt kerilt sor, ebbdl kdvetkezben a
terhelt bizonyosan tudataban volt az ellene foly6 eljarasok tényének.



A vadlott az ellene, hasonlé illetve ugyanolyan blncselekmények miatt folyamatban
levé tobb biintetd eljaras hatalya alatt, errdl tudva kdvetett el ujabb blincselekményt,
ebbdél személyének fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet kdvetkeztetni.

A blntetd eljaras hatalya alatti elkdvetés sulyositd koralményként torténd
értékelését nem zarja ki, hogy az eljarasok egy része jogerésen nem fejez6doétt be.
A masodfoku birésag osztotta az FBK 1994/32. szamu eseti dontésben
megfogalmazott aldbbi alladspontot: .. az artatlansag vélelme, mint blntetd eljarasi
alapelv és a blntet6 eljaras hatalya alatti ujabb b(linelkbvetés, mint lehetséges
sulyosbitd korialmény kézé nem tehetd egyenléségjel. Mast jelent az artatlansag
vélelme, mint buntetéeljarasi alapelv és mast a fokozott blinbzési elszantsag, amely
abban nyilvanul meg, hogy a terhelt annak ellenére kdvet el ujabb blincselekményt,
hogy vele szemben mas lGgyben (igyekben) mar blintetd eljaras folyik, fliggetlendl
attol, hogy a t6bbi Ggy elitéléssel, felmentéssel, vagy megsziintetéssel végzédik-e.
Az artatlansag vélelme mint alapelv, nincs ellentétben azzal az elvarhat6saggal,
hogy a terhelt legalabb addig ne kdvessen el ujabb blncselekményt, amig ellene
blntetd eljaras van folyamatban. Ez az elvarhatésag még akkor sem sérti az
artatlansag vélelmét, ha az eljarasok nem eredményeznek elmarasztalast, mivel ez
esetben az elkdvetdé személyében megnyilvanuld nagyfoku tarsadalomra
veszélyesség, a blin6zési elszantsag a meghatarozé."

A torvényalkotd a kilénds részben meghatarozott bintetési tételkeret
meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkOvetett
magatartast a kiemelkedd targyi sulyu blncselekmények kozott helyezte el. A
birosag feladata az itélkezés soran a megadott blntetési tételkeret k6zott olyan
nemd és mértékld joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését
az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdévet6
altal megvaldsitott magatartasra és alanyi tarsadalomra veszélyességére is.

Az els6foku birésag altal kiszabott meérték(i blntetés - kiléndésen a vadlott
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre figyelemmel - nem alkalmas a Bik.
37. §-ban meghatarozott blntetési célok, elsédlegesen a specialis prevencid
elérésére.

A kettd évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményért
a térvényszék a Btk. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott k6zépmeértéket el nem
érd, a blntetési tétel alsé hatarat épphogy meghalado tartamu blintetést szabott ki.
Az itélétabla nem osztotta az itélet 14. oldal hatodik bekezdésben, e koérben kifejtett
érveit.

A vadlott esetében a sulyositd korilmények nemcsak nagy szammal allapithatok
meg, hanem nyomatékuk is jelentds. Kulénésen az, hogy a cselekményt megel6z6
joger6s elitélése is testi épség elleni blncselekményért tortént, illetve az ellene
folyamatban |évé blntetd eljarasok is - egy kivétellel - személy elleni er6szakos



bldncselekmények miatt indultak, koztik egy 2011. 4prilis 12. napjan elkdvetett
életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt.

Mindezek jol mutatjak gatlastalan, oOntorvényli életvezetését, indulatos,
robbanékony személyiségét, amelyet a szakértbi vizsgalat is megallapitott.

A tarsadalom védelme érdekében a tovabbi blnelkdvetés megel6zésének
eléréséhez a megallapitott szabadsagvesztésnél sulyosabb, a kdézépmértéket
megkodzelit6 tartamu blntetés kiszabasa lett volna indokolt. Az itélet
megvaltoztatasanak a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hianya, ezaltal
a Be. 354. § (1) bekezdés szerinti sulyositasi tilalom képezte az akadalyat. EbbdI
kovetkez6en a vadlott és a védd enyhitésre iranyuld fellebbezése minden alapot
nélkuloz.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét a
Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az itélet rendelkez6 része a Be. 258. § (2) bekezdés b.) pontban meghatarozott - a
Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok kozil a vadlott
személyazonositd okmanyanak szamat nem tartalmazza, ezt az itélétabla a
nyomozati iratok 261. oldali okirat alapjan feltlintette.

A masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi koéltség viselésére a Be. 338. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte a vadlottat.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

A masodfoku birésag végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
2013. év marcius hé 19. napjan

Dr. Cine Agnes sk. Dr. Sarecz Szabina Martina sk. Dr. Sebe Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bir6

Az els6foku birosag 2012. junius 25. napjan kelt itélete a masodfoku birosag
végzésével 2013. év marcius ho 19. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év marcius hé 19. napjan

Dr. Czine Agnes sk.
a tanacs elndke



