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Az itél6tabla Tiborczné dr. Bednyak Eva tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bakkné dr.
Gaal Eva tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr alperesek cllen koleson visszafizetése irant
inditott perében, a Szombathelyi Torvényszék 2012. februar 16. napjan kelt
8.P.20.921/2011/6. szamu itéletével szemben, az alperesek altal 7. és 13. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek az alperesek egyetemlegesen megfizetni a felperesnek 100.000.-(egyszéazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget ¢€s az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara az
allamnak 516.270.-(0tszaztizenhatezer-kettoszazhetven) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alpereseket,
hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.453.398.-Ft
hiteltartozast, ezen Osszegen beliil 5.218.062.-Ft téke utan 2011. szeptember 28-t6l 14,05 %
igyleti kamatot, és 1 % kezelési koltséget a kifizetés napjaig szamitottan, valamint 917.000.-
Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitotta.

ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a 2005. december 22-én kelt kolcsonszerzodés
alapjan a felperesi pénzintézet, mint hitelezé 5.500.000.-Ft Osszegli ingatlan felujitasi
kolcsont biztositott az 1. r. alperesnek, mint adosnak. A felek a szerzédésben rogzitették az
ados altal fizetendd iigyleti és késedelmi kamat mértékét. A hitel biztositdsa céljabol a
felperes javara az I. r. alperes tulajdonat képezd helység 1-i ... hrsz.-u ingatlanra jelzalogjog
keriilt bejegyzésre. A 1. r. alperes az L. r. alperes kotelezettsége erejéig a felperessel szemben
készfizetd kezességet vallalt.

A szerz6dés 7. pontja értelmében az 1. r. alperes a kolcson fedezeteként lekotott ingatlant
csak a felperesi hitelezd hozzéjarulasaval terhelheti meg és idegenitheti el. A szerzddés 9.
pontja ugy rendelkezett, hogy amennyiben a fedezetként megjeldlt ingatlan tekintetében
végrehajtasi cselekmény foganatositdsara keriil sor, ugy a felperes kolcsonszerzddésbol
eredd kovetelése azonnali hatallyal lejartta valik.



Megallapithato, hogy az 1. r. alperessel szemben 2009. évben az adohatosdg végrehajtasi
eljarast inditott, amelynek soran lefoglalasra keriilt az I. r. alperes tulajdonat képezd helység
1-i ..  hrsz.-0 ingatlan. Ennek alapjan a Szombathelyi Varosi Birosag
1801.sz.Vh.2853/2010/9. szamu végzésével a felperesnek, mint a perbeli hitelszerzédes
zélogjogosultjanak engedélyezte a végrehajtasi eljarasba valdo bekapcsolodast. A
bekapcsolodast engedélyezd végzes a felperes, mint kérelmezd részére 121.500.-Ft koltséget
allapitott meg.

Az els6foku birosag a felperes modositott kereseti kérelmében megjelolt 6.574.898.-Ft toke -
ezen beliil 5.218.062.-Ft t6ke utan 2011. szeptember 28. napjatdl a kifizetésig szamitott
14,05 % tgyleti kamat és 1 % kezelési koltseég megfizetésére iranyuld - kovetelését azért
latta a rendelkezd részben irt 6sszeg erejéig megalapozottnak, mivel tigy foglalt allast, hogy
a felek kozti szerzédés 7., 9. és 12. pontjai alapjan - Lr. alperessel szemben indult
végrehajtasi eljarasra tekintettel - a felperes 2010. aprilis 1. napjaval alappal mondta fel a
felek kozti kolcsonszerzOdést, €s tette azonnali hatéllyal lejartta a kovetelését. (Ptk.525. § (2)
bekezdés a.) pont).

A perben beszerzett aggalytalan és ellentmondasmentes konyvszakértdi vélemény alapjan
megallapitott hiteltartozas 6sszeg erejéig az I. r. alperes marasztalasara a Ptk.523. § (1)
bekezdése, mig a II. r. alperes marasztaldsara a Ptk.272. § (1) bekezdés és 274. § (2)
bekezdés a.) pontja alapjan keriilt sor.

Az I-1I. . alperesek pontositott fellebbezési kérelmiikben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és a felperes kereseti kérelmének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat keértek a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Az alperesek sérelmezték, hogy a felperes nem a bank bels6 szabalyzatanak megfelelen jart
el a hitelszerzddés felmondasa soran.

Az L.r. alperes 2010 marciusaban a felperes ligyintézdjével személyes megbeszélésen szoban
egyeztetett a 134.688.-Ft Osszegli hatralék megfizetésének iitemezésérol. A szobeli
megallapodas ellenére kertilt sor 2010 4prilisaban a hitelszerzddés felperes részérdl torténd
felmondasara.

Az alperesek allitottak, hogy a 2010. majus havi nyugdij 6sszegét, azaz 66.530.-forintot a
felperes nem szamolta el befizetésként arra hivatkozassal, hogy ez az 6sszeg nem érkezett
meg a felperes szamlajara. Allitotta, hogy ez a tétel is a tartozas megfizetése céljabol
atutalasra kertiilt.

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy az Lr. alperes a hitelszerz6dés felmondasat kdvetden
tovabbi 422.000.-Ft 6sszeget teljesitett a felperes fel¢, amely nem kertilt elszamolésra.

A felperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira tekintettel. Perkoltségigényt is eldterjesztett.

Allitotta, hogy az I. r. alperessel kotott hitelszerzodés felmondéasara jogszertien keriilt sor. A
felmondast megeldzden 12 izben teljesitésre szolitotta fel az alperest.

Az alperesek egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, mivel
nem tajékoztattdk a felperest, hogy az I. r. alperessel szemben az addhatosag végrehajtasi



eljarast kezdeményezett. Errél a felperes csak 2010. évben, a végrehajtasi eljarasba valo
bekapcsolodas targyaban kapott birosagi felszolitasbol szerzett tudomast.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokl eljardsban beszerzett konyvszakértéi velemény is
igazolja, hogy az Lr. alperes altal hivatkozott 422.000.-Ft Gsszegii teljesitést a felperes
figyelembe vette.

Utalt arra, hogy a konyvszakértdi vélemény modositasa mellékleteként csatolt kimutatas is
rogziti, hogy az 1. r. alperes 2010. m4jus havi nyugdijosszege is elszdmolasra kertilt. Erre
azonban nem a majus havi teljesitésként, hanem a kovetkez6 honap, azaz 2010. jinius havi
teljesitéseként kertilt sor.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat 6sszességilikben, okszerlien értékelve helyes tényallast
allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itéldtabla egyetért.

Helytall6an hivatkozott az els6foka birdsag a Ptk.525. § (2) bekezdés a.) pontjara, amely
lehetdséget biztosit a hitelezd pénzintézet szdmara a kolcsonszerzddés azonnali hatallyal
torténd felmondasara abban az esetben, ha az adés hitelképtelenné valik.

Jelen tényallds mellett az 1. r. alperesi adds hitelképtelenségét a vele szemben - az
adohatosag kezdeményezésére - inditott végrehajtasi eljaras ténye kétséget kizdrdan
bizonyitja.

A kolcsonszerzodés tényallasban hivatkozott 9. szaml pontja szintén lehetdséget biztosit a
kovetelés azonnali hatéllyal lejartta tételére abban az esetben, ha a fedezetként megjelolt
ingatlanra - jelen esetben az adds tulajdonat képezd helység 1-i ... hrsz.-i ingatlanra -
vonatkozoan végrehajtasi cselekmény foganatositasara kertil sor. A fentieken til a szerz6dés
12. pontja alapjan is lehetdsége volt a hitelezOnek a kdlcsonszerzédés felmondésara.

A masodfoka birdsag utal arra, hogy az I. r. alperes nem azt vitatta, hogy a szerzédés
felmondasanak idépontjaban hatraléka allt fenn a felperessel szemben, hanem azt sérelmezte,
hogy a 2010. marciusi szobeli megbeszélés ellenére nem kapott lehetdséget a hatralék
megfizetésének atiitemezésére. Az erre iranyuld kotelezettség azonban a felperest sem a
jogszabalybdl, sem a felek kozti szerz6désbol eredéen nem terhelte.

A fentiekre tekintettel az alperesek a kolcsonszerzédés felmondéasanak jogellenességére
alappal nem hivatkozhatnak.

A beszerzett konyvszakértéi vélemény egyértelmiien rogziti azt a tényt, hogy az I. r.
alperesnek - a szerzddes felmondasat kovetd 422.000.-Ft dsszegli - befizetése a hiteltartozas
Osszegszertiségének megallapitasa korében figyelembevételre keriilt.



Az L. 1. alperes altal 2010. majusban teljesitett 66.530.-Ft 0sszeg elszamolasara 2010. junius
honapban keriilt sor, ugyanis a felperesi pénzintézet nyilvantartasi rendszere az 1. r. alperes
magasabb havi 0sszegli torlesztOrészletére a 66.530.-Ft , toredékdsszeget" elszdmolni nem
tudta, erre csak a 2010 juniusaban érkezo tovabbi 1. r. alperesi befizetés altali kiegészites
utan kertilhetett sor.

Figyelemmel arra, hogy - szakvélemény modositas melléklete szerint - a 72.650.-Ft 6sszegii
torlesztérészlet 2010. majus honapban is elszadmolasra kertilt, ezért az itéldtabla mellézi az
elséfoku itélet indokoladsanak ezzel ellentétes tartalmu ténymegallapitdst tartalmazo
hivatkozasat. Az els6fokl birdsadg ugyanis a szakvéleménybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a 2010. méjus havi 66.530.-Ft 0sszegli befizetés a felpereshez nem folyt be, ezért az
ehavi részlet az I. r. alperes javara nem elszdmolhato.

Figyelemmel arra, hogy a felperes altal a kolcsonszerz6dés jogszerli felmondéasa
kovetkeztében esedékess¢ valo, és a beszerzett szakvélemény altal alatdmasztott
Osszegszertiségli kereseti kérelem a Ptk.523. § (1) bekezdése és 272. § (1) bekezdése és 274.
§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan megalapozott, ezért az els6foka birdsag helytalldoan
marasztalta az alpereseket a 6.453.398.-Ft 0sszegii hiteltartozas, és ennek rendelkez6 részben
irt kamatai felperes részére valo megfizetésére.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alpereseket a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a le nem rott 516.270.-Ft Osszegli fellebbezési illeték allam javara vald ¢és a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.), b.) pontjai és 3. § (5) bekezdés alapjan
megallapitott mértékii tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperes részére valo
megfizetésére.

Gydr, 2013. marcius 20. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



